UNGVARY KRISZTIAN:

A beszervezes es
az utibeszamolo

Tudésok az allambiztonsag célkeresztjében

Az utébbi id6k Ggyndkbotranyainak érintettjei altala-
ban kényszerhelyzetiikre hivatkoznak. Aki a Kadar-
rendszerben élt, igy vagy gy, de eimondhatja, hogy
kényszerek hatasara cselekedett. Az (igyndkiratok
tandsaga alapjan azonban a kényszerpalyakon beliil
is nagy volt az egyének mozgéastere.

Tobb érintett is hivatkozott utélag arra, hogy csak
utijelentéseket kellett irnia, ami elvileg nem mingsit-
heté besugasnak. Utijelentés irasara ma is mindenki
kotelezett, aki allami megbizasbdl jar kiulféldén. A

Az elso, , Torténész” fedonevi tar-
sadalmi kapcsolat, azaz dr. Rénki
Gyorgy a Kadar-korszak egyik legis-
mertebb, nemzetkézi tekintélynek
orvendd torténésze volt. Karrierje
rendkiviil gyorsan haladt elére, hi-
szen 1965-ben mir az MTA Torté-
nettudomdnyi Intézetének igazgato-
helyettese. Ebben az évben kapta
meg a Ford Alapitviny 1966-ra az
l:g\t'\ﬂh Allamokba sz616 dsztondi-
Jat, és kiutazasa elétt a hirszerzés
megkisérelte beszervezését  tippku-
taté” munkdra. Ezen azt kell érteni,
hogy Réinkitdl kirnyezettanulmany-
készitéshez alkalmas .ddpdlt\.tguL.ﬂ
vartak volna el azokrdl a személyek-
rél, akiket ,megfelelonek™ itéle arra,
hogy dket késibb iigynoknek be-
szervezzék. Az elsé puhatolodza be-
szélgetésre 1965. november 26-in
Ranki munkahelyén keriilt sor. Az
odaldtogaté beliigves csak dltalinos-
sagokban besz€lt, ami Rankinak is
feltinhetett, mert a beszélgetésral
késziilt jelentés szerint: nevezelt ba-
rdalsagosan fogadott, azonban a kérdé-
sekve vald reagdldashol azt lehetett érteni,
hogy egyértelmiien mond ;uk meg, !mgn
mit akartunk tole”. Viczian Pal sziza-
dos, a 111/I-1-a alosztaly beosztottja
mindenesetre nem szerzett rogron
rossz benyomiasokat, mert majdnem
két honappal késGbb, 1966. januar
17-€én ,Tortenész” jelolt értékeléseé-
nél azt vetette papirra, hogy ,véle-
ményem szerind, — mint ahogy ezt dliald-
nossaghan mar villalta is — vdllalni
Jogja, hogy tipphutati, tanulmdnyozd
munkdaval és informdacioszerzo feladatok-
kal meghizzuk”. Osztilyvezetbje vala-
mivel tébbet tudhatott Vicziannal,
mert a ,megbizzuk” kifejezést ,.meg-
kérjiik"-re javitotta ki a jelentésben.
Ez arra utal, hogy a beliigyi vezetok
~ legalibbis a hirszerzés teriiletén,
ami egyébként érthetd (beszervezet
kiiltoldre keriilve elvileg visszanyer-
te a cselekvési szabadsigit) — nem
tartottak szerencsés megoldasnak az
erdszakos beszervezést.

Rinki azonban csalédast okozott.
Hazatérte utan, 1966 novemberé-
ben csak semmitmondd tijékozia-
tast adott. Az errdl sz0l6 jelentéshez
Viczian a kivetkezé megjegyzést
fizte: , Torténész fn. kapesolatunkkal
hazatérése utdan a kapesolatot megpro-
baltuk konspirdltan fenniartant, azon-
ban ez eldl kapesolatunk kitért. Kifejezte
azon 6hajdt, hogy esak hivatalos helysé-

Kadar-rendszer ,(tijelentései” azonban megleheté-
sen kiildnboz6ek lehettek. A ,szerv” pontosan értett
hozza, hogy elvalassza az ,ocsit” a ,tiszta blzatol”,
és azokat, akik jelentéseik irogatasaban lelkesedést
mutattak, elébb-utobb be is szervezte. A beszerve-

zés apropoja igen gyakran az emlitett , (tijelentés”

gen hajlandd veliink taldlkozni, igy a
BM panaszivoddjan folytattam le a be-
szamoltatasdt. A beszélgetés sovdn arra
hivatkozoll, hogy azok a dolgok, amelye-
ket nekiink elmond, azt barkinek ¢l-
mondhatja a bardtai kiziil.”

Egy 1966. november 25-én kelt
irat szerint a beliigyes tiszt a ,Mat-
ra” fn. K-lakasban akart talalkozni
Rankival, de , néhdny dra mitlva »Tér-
ténésze telefonon felhivott és kozolte,
hogy jobban szevetné, ha a BM hivatalos
helységében folylatnank le a beszélgetést,
vagy az iroddjdban keresném fel. [...]
Ezen alkalommal akartam megbeszéini
vele az ivdsos beszdmolo elkészitésének
szempontjait. Ez elol »Tirténésze hitért
azzal, hogy 6 nem szervet irni!, munkahe-
Ivén is — ha van — fmivaldja, a titkdarmao-
jenek lediktdalja. Ezért vigy nyilatkozott,
hogy én kérdezzek, o vilaszol,

Felvetettem neki, hogy miért nem
akart velem talatkozni a BM épiiletén
kivill? — erve tgy reagdlt, hogy o jobban
szereti a hivatalos dolgokat.”

A tovabbiakban még két alkalom-
mal talilkoztak, Ranki a masodikon

Whifejtette, hogy & nem akar veliink
uhcm kapesolatha keviini, amely konspi-
m."! kﬂjﬂ solal és .!g"; Inzonyos kufﬂ"{'zn‘!\r-
gekkel jar. Evre hosszasan magyardaz-
tam, hogy a BM munkdjdinak a jellegé-
hél adéddan elkerviilhetetleniil sziikség
van hizonyos konspirdcidra. Ezen tul
azok a kérdések, amelyekrdl tdrgyalunk,
bizalmas kérdések és dllamtithot ké}‘)#-
nek. Erre ugy reagdll, hogy & semmi tit-
kos vagy dllamtitkot képezd kérdést nem
tud nekem elmondani, mivel azt, amit
nekem elmond, azt barmelytk bardtjanak
is elmondand.”

Az irat szerkesztéje, Viczian sziza-
dos a jelentéshez a kovetkezd meg-
jegyzést is fiate: A napokban a 111/111
Csfség-en voltam és taldlkoztam Haran-
gozd Szilveszter r. alezr. elvtdrssal a
[ s{.npm.t‘jj[r;rfnk}wg helyettes ve-
zetdjével, aki viccesen m#yr*g‘wu‘.v hogy

wmiért idegesited a vezelg értelmiséget? «

Erdeklodésemre elmondta, hogy a
P{irfkf}'zjifn.i.'hrﬂ szolt valaki neki, kngj' a
BM sidegesiti a vezelo értelmiség egyes
tagjait«. Azt vilaszolta, hogy azzal,
hogy valaki ideges, idegorvoshoz szoktak
menni s nemt a BM-hez.

Azt mondta, i megfeleld valaszt adott,
amit el is fogadlak & nines semmi problé-
ma az igyben.

Entékelés: Véleményem szevint »Térté-
nésze semmiképpen nem akar veliink
konspirdlt formdaban kapesolatot fenn-
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irasanak kotelezettsége vagy a kilféldi kiutazas
el6tti rendszeres eligazitas volt. Az alabbiakban né-
hany tobbé-kevésbé ismert kdzéleti személyiség al-
lambiztonsagi megkornyékezését mutatjuk be.

lartani és ezen keresztiil bizonyos kolele-
zettségeket vdllalni. Ez megmutathozik
abban, hogy mindeddig kitért a konspi-
rall talilkozok elol.”

Csak feltételezhetjiitk, hogy Ranki
valamelyik magas allisa ismerdsén
keresztil tett panaszt a partkoz-
pontban. A beliigy ennek ellenére
nem szallt le egyhamar kiszemelt al-
dozatarol, mivel Ranki Allasabaol és
parttagsdgibol adodoan a rendszer
megbizhato hivének szamitott. Ezért
furcsa és szokatlan volt téle, hogy
nem villalja a rendszer altal elvart
munkit. Viczidn 1966. november
28-4n kelt jelentése szimol be az )
probalkozasrol: A beszélgetés hezdetén
«Tarténész--nek felvetettem, — miutdn
ugy reagdlt, hogy nem sokal tud elmon-
dani az itt tanuld dszténdijasokrdl -
hogy dnmagdban ideje lenne eldinteni
azt a kérdést, hogy benniinket minden
[enntartds nélkil tajékoztat-e vagy sem
az itt tanuld amerikai osztondijasokkal
kapesolatosan, valamint az Egyesiilt Al-
lamok-beli kapesolatairol.

Mivel véleményiink szerint — s ez ve-
zetdim véleménye is — ez politikai kérdés,
hogy egy vezeld beosztdasban lévd
MSZMP-tag tdmogatja-e a BM mun-
kdjdt a foellenség elleni harcban, s kér-
tem arra, hogy ha ezzel kapesolatosan
problémédja van, akkor azt szemtél-szem-
be velem kozolje.

Erre «Tarténész« uigy reagdlt, hogy
lermészelesen szivesen adja meg a sziik-
sépes felvildgositdasokat szdmunkra, de a
munhdja, elfoglaltsaga is akaddlyozza
abban, hogy hosszabb ot tiltsin az dsz-
timdijasokkal valo foglalkozdssal. Azon-
ban ismételt kévésemre megigérte, hogy
targyalni fog velitk, Végiil megdllapod-
tunk, hogy hdrom hét miilva felkeresem,
és addig beszél az dsatimdijasokkal.

Véleményem szerint »Téorténésze nem
mindenben dszinte hozzuink és esak azo-
kat a kérdéseket mondja el, amelyek
ugymond ~hivatali kilelessége«. Kapcso-
latunkat — véleményem szevint — ugy te-
kinti, mint a beosztdsdval jdrd sziikséges
rosszat."?

Ranki karakdn magatartasa eb-
ben az idében még jelentett kocka-
zatokat. Annil is inkdbb, hogy kol-
légai kozil sokan nem hozza ha-
sonléan cselekedtek. Példa erre
ugvanebbdl az id6szakbél K.-né K.
G. esete. K. G. azért is figyelemre
mélt6, mert példa arra, hogy a fon-
tosabb MSZMP-tagok sem voltak
kivételek a beszervezések alol. K.-
né az ELTE angol tanszékén dolgo-
zott és 1964-ben tiz hénapos angliai
osztondijat nyert el. Tarsadalmi
kapesolatként mar kordbban egyiitt-
miikodott az dllambiztonsiggal
(férje is parttag és az ELTE tanira
volt, 1956 utdn az egyetemre pisz-
tollyal jart). Pados 6rnagy 1964. ok-
tober 8-dn a kovetkezd javaslatot
tette: , javaslom hogy a BM elvtdrs 04,
sz. parancsa évtelmében 10 honapos
angliai tartozkoddsdnak lehetdségeit fi-
gyelembe véve - agazumk el hirszerzo
feladatok végrehajtdsdra”. Ianu]sago'i
az irathoz Szabd6 Laszl6 Grnagy altal
Rizote széljegyzet is: , Pados orgy. et!
Az eligazitdson én is részt veszek. Vég-
rehajthatinak tartom beszervezését is,
ami K.-né esetében mdr esak alaki kér-
dés! Kérem ennek engedélyezését.” Eat
azonban az iraton szereplé széljegy-
zet szerint Pados elvtars ekkor
(még) nem tartotta szitkségesnek.

Az ligy azért érdekes, mivel K.-né
ugy kapott hirszerzé, tippkutato
feladatokat, hogy nem rendelkezett
fedénévvel, nem dllitortak ki réla a
beszervezést igazoléd 6-os kartont,
hanem megelégedtek azzal, hogy
informalis médon tarsadalmi kap-

csolatként” tartsak nyilvian. Csak
feltételezés, hogy ez azzal fiiggou
dssze, hogy K.-né és férje az ELTE
partszervezetének kozismerten ak-
tiv tagja volt. 1964. oktéber 13-an
wBudai” részérdl a kovetkezd tiv-
iratot kiildték a hirszerzés londoni
rezidensének, Pusziai ,elvtirsnak”:
wAz dsszes koriilményeket évtékelve for-
mdlisan nem szerveztitk be és a reziden-
tirdhoz sem kapesoljuk, hanem hazaté-
rése uldn szdmoltatjuk be. Az elutarsak
a fenliek figyelembe vételével belatdsuk
szerint rendszeresen igénybevehetik K.
elvtdrsnot.™

Nem tudjuk, K.-nét a ,szervek”
mennyire és mire vették London-
ban ,igénybe”, mindenesetre haza-
érte utdn hosszas jelentésben szé-
molt be angliai élményeir6l. irt Ig-
notus Palrdl és a magyar emigracié
mds alakjairdl is. Egy évvel késébb
ismét vizumkérelmet adott be, mi-
vel tijabb észténdijat kapott. A hir-
szerzés azonban kinos helyzetbe ke-
ritlt, mivel Szab6 Grnagy, aki K.-né
kordbbi eligazitisan jelen volt, koz-
ben Angliaba disszidalt és felfedte a
magyar iigynokok altala ismert al-
lomanyat is az angolok elétt, ami-
nek hatasira a British Council fi-
gyelmeztette a Kiliigyminisztériu-
mot, hogy nem hajlandé kommu-
nista hirszerz6k nyelvtudasat finan-
szirozni, és az angol hatésigok
megtagadtak t6liik a beutazisi vizu-
mot is. K.-nénak ezért otthon kel-
lett maradnia, de érdemei elisme-
rése mellett tartéi tovabbadiak a
ITI/1T1-2 (ifjasagvédelmi) osztaly
szamara. 1966. jinius 27-én a Ke-
ringé eszpresszéban ,tartasra” at-
adtik Foldvari ,elvtarsnének”, aki-
vel az errdl sz616 jelentések szerint
wazonnal megkedvelték egymdst”. K.-
nére jellemz6, ahogyan az ELTE
hallgatéit jellemezte: , eléggé elkese-
redve beszélt arvdl, hogy milyen hatdsa
van az értelmiség korében a nyugati
propagandinak. (...) Az egyelemen a
KISZ gyenge, joformdn csak »utazdsi
iroda«, komoly politikai munkdt nem
fejt ki.”® Uj fonoke, Zalai Emil 6r-
nagy, a 111/111-2b alosztaly vezetdje
(jelenleg a Munkaspart 6budai szer-
vezetének aktivistdja) igy méltata
érdemeit: K. elvtdrsni kexdettdl fog-
va szivesen ldmogalla munkdnkat, s ezl
kommunista kiotelezettségének tartolia.
Igyekezett jol 1r.¢.‘g:wﬁajram' feladatait,
bdr az angolok igyekedek eléggé elszige-
telni, lehetoségei kovlatozottak voltak, az
wtrol adott beszimoldja értékes. [6 ope-
rativ érzékkel rendelkezik. Hazatérte
uldn értékes adatokkal szolgdlt az EL-
TE-t megldtogaté nyugati dllampolgd-
rokrdl, segitséget adotl operativ tiszt be-
vezeléséhez, rendszeresen beszdmolt a
tanszék eseményeiral.”®

K.-né bestgasait semmilyen kény-
szer sem motivilta. Tisztességes
emberek mar ekkor is el tudtak ke-
riilni ezt a tevékenységet, példaul
azzal, hogy nem ,vették a lapot”.
Példa erre Szegedy-Maszak Mihaly
irodalomtorténész esete. Beszerve-
zése a titkosszolgdlat szimadra ugyan
hasznosnak igérkezett, de az 1966.
oktober 7-én tortént eligazitdsnak
dlcazott puhatoldson a beliigyesek
csalédottan megillapitottik: Lhogy
tudds-muvész tipusi egyénisége nem te-
szi alkalmassa operativ munkdra pers-
pektiviban sem. A beszélgetést passzivan
fogadta, meghallgatta tandcsainkat. Be-
szédesebb csak akkor lett, amikor az iro-
dalomra tereltiik a szdt."7 Ennek a je-
lentésnek hatdsira a beliigy elallt
attél, hogy Szegedy-Maszikot be-
szervezze.

Az 1970-es években két kozis-
mert térténész beszervezésével is
probalkozott az dllambiztonsag. A
metodus itt is a szokdsos volt: a kiil-
foldi utazas elott preventiv eligazi-
tis” formajaban probaltik felmérni
reakciGikat és elhtizogatni el6ttiik a
szokdsos mézesmadzagokat. Az al-
lambiztonsagiak még ebben az id6-
szakban is abb6l a sztalinista kon-
cepcidbol indultak ki, hogy a nyu-
gat-eurépai kutatéintézetek val6ja-
ban a CIA és a Bundesnachrichten-
dienst kémkodzpontjai és a fellazi-
tisi politika” melegagyai. Ezért
pénzt €s faradsagot nem kimélve
minden energiit bevetettek, hogy
ezekbe az intézetekbe beépiiljenek,
illetve az egyes intézményeket fel-
térképezzék. Erdeklédésiik még az
olyan gyakorlati részeltekre is kiter-
jedt, hogy pl. a miincheni Délkelet-
eurdpai Intézet épiiletébe hol lehet
észrevétleniil behatolni, és hol van
az igazgatoi szoba stb,

1973. november 15-én Kalota
Béla rendér szizados Glatz Ferenc-
cel talalkozott (aki ekkor az MTA

Toérténettudomanyi Intézetének
munkatirsa volt). Az errdl készitet
feljegyzés szvegén atiit a csalédont-
sag ¢s a a korholé hang: ., nyilvdnos
helyen beszélgetést folytattam Glatz Fe-
rvenc tovténésszel, aki 1972-ben 12 hi-
napos Humboldt-dsztondijjal az NSZK-
ban tartézkodott. Kiutazdsa eldtt a 2-es
szolgdlatunk eligazitotta. A taldlkezdn
részl vell Szecsidi [dnos r. hdgy. elvldrs
és, aki Glatz eligazitdsdt és beszdamolta-
ldsat végezte. [...]

Szecsddi elvldrs a talalkozé utdn el-
mondta, hogy Glatz nem dszinte, tobb-
szor jdrt az intézetben, [Karl] Nehrin-
get [a miincheni Délkelet-eurépai
Intézet fiatal kutatdjae - U. K.] is jol
wsmeni, mivel Nehring ez évi it tartozko-
ddsa sovin tobbszor taldlkoztak, sot la-
kdsdra is meghtvta, Glatz egyszeriien
nem akar segiteni és szamdra esetleg rd-
zdssa vdld témdba belemenni, csak ldt-
szatsegitségnywjtdsra hajlando. Nem ér-
deke a kilesonos elonyokin vald segités,
mivel a K. B.-ban rendelkezik kizeli ro-
koni kapcsolattal 5

Glatz, annak ellenére, hogy két fdt is
ismer a célobjektumban, nem haszndl-
haté, nem dszinte, -semmire« sem em-
lékszik.™

A jelentésbdl lathat6, hogy Glatz
megtalilta azt a moédszert, amivel
leszerelhette megkornyékezoit, és
nem arult el semmi olyat barati és
szakmai kapcsolataibol, ami masnak
hatranyt okozott volna. Ennek ko-
szonhetben az allambiztonsdg ejtet-
te beszervezésér.

Ebben az idészakban nemcsak 6t
kornyékezték meg. 1973, augusztus
17-én Kalota a kovetkezdket vetette
papirra: ,Foly6 hé 9-én 10 h-11.30-
ig az Utlevél oszidlyon beszélgetést foly-
tattam dr. Sziics Jend (...) a Tfarté-
net]T{udomdnyij intézet munkatdrsdval,
aki ez év oktoberétal 3 honapot az NSZK-
ban tilt DAAD dgsztindijjal. (...)

Sziics a beszélgetés sordn készségesnek
mutatkozott, ez azonban csak olyan mér-
vil volt, ami egy »hivatalnak« }u_;dr ha
attdl bizonyos dolgaink fuggnek. Oszinte
segitohészség nines benne. Az dllala is-
mert, s szdmunkra fontos intézményekrol
pozitiv véleménye van, nem lehet eldon-
teni, hogy valdjaban nem ldtja, vagy
nem akarja ldtni azok igazi tevékenysé-
gél. Hazatérte utdn ismét behivatom, s
az intézményekre, azok munkatdrsairva
vonathozé konkvét kévdések alapjdan ki-
hérdezem.”

Kalota Szics hazatérie utan visz-
szatért az ugyre, de hasztalan. Egy
mircius 4-i jelentés szerint ,1974.
febr. 17-én a BM iitlevélosztilydn be-
szélgetést folytattunk dr. Sziics Jendfvel]
amire 3 hénapos NSZK tanwbndnyitja
adott alkalmat, amelyet a miincheni Dél-
kelet-Intézet magdnjellegii meghivdsira
tett DAAD osztondijjal. A beszélgetésre
eldzetes megegyezés alapjdn kerill sor, s
Kalota Béla r. szdos vezette le. [...] Dr.
Sziics ugyanolyan készségesnek mutathko-
zoll a beszélgetés Sfolyamdn, mint elézd
alkalommal. Ismételten megmutatkozott
azonban, hogy dszinte seglfmzandr‘k
nincs benne, s tibbet tudhat, mint amit
hajlando veliink kiiziini.”

A jelentésre Kiss Tamads osztilyve-
zetd kézirassal ravezette: Az a véle-
ményem, hogy szdmos dologhan tibbet
tud. [...] a joviben nem kell vele foglal-
kozni, kiutazdsait ne segitsiik.”

Az emlitett személyeket passzivi-
tisuk ellenére békén hagyuik. Egyi-
kiiket sem érte kiillonosebb hat-
rany, mindannyian tovibbra is utaz-
hattak Nyugat-Eurépaba. Glatz a
Torténettudomanyi Intézet parttit-
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karaként késobb még védelmet is
biztositott azoknak, akik az intézet-
ben dolgoztak.

Teljesen masképp reagalt a szer-
vek megkeresésére . Borkuti”, azaz
dr. Szita Lészl6, a Baranya megyei
Levéltar igazgatdja. Szita az 1970-es
évek végén keriilt kapcesolatba az
allambiztonsaggal. ElGszor tarsadal-
mi kapcsolatként, majd titkos mun-
katdarsként foglalkoztattik, amikor
rajottek arra, hogy sz6szatyarsiga
és gatlastalansiga kivalo iigynokké
teszi 61. Az dllambiztonsag szem-
pontjabdl Szita azért volt érdekes,
mert kizvetlen kapesolata volt a
miincheni Délkelet-eurépai Inté-
zettel, amit a I11. Fécsoportfénok-
ség (alaptalanul) a Bundesnach-
richtendienst fed6szervének tartott.
Az dllambiztonsig ellenségképe sze-
rint a t6kés dllamok nemzetkozi
Osszeeskiivés keretében térnek a
szocializmus ellen, és legiijabb fegy-
verzetiik a fellazitasi politika”, azaz
a nyugat-keleti parbeszéddel és
kulturalis-tudomanyos kapcsolatok-
kal dlcazou ideol6giai diverzio. Meg
kell jegyezniink, hogy ez az ellen-
ségkép jottanyit sem viltozott a szti-
linista korszak 6ta, csupin az eszko-
zok finomodtak. Az emlitett intézet
wBroder” fedénévre keresztelt mun-
katarsardl Szita kifejezetten rosszin-
dulati jelentéseket adott, annak el-
lenére, hogy . Broder” Szita jé ba-
ratja, segitdje, vendéglatdja és finan-
szirozodja is volt. A pécsi I1I/1. kiren-
deliség egyik tisztje a kivetkezdket
vetette papirra Szita tajékoztatdsa
kapcsan:

» Tdrsadalmi kapesolatunk helyesen
felfigyelt arra is, hogy »Broder« egy-egy
dllapotban, hogyan nyilatkozott , iletve
reagalt beszélgetéseik sordn.

Ha teljesen jozan volt, akkor nagyon
dtgondoltan, de a kordbbi magatartasd-
nal nyiltabban, bardtsdgosabban beszélt
dltalanos dolgokrol. Ha »spicces« dlla-
potba keriilt, akkor adta igazi arculatdt,
felszabadultan, de osszefiiggden beszéll
az intézetrol, politikai nézeteirdl, ériesii-
léseirdl. Tulajdonképpen résziinkre
haszndlhato anyagokat ilyen dllapotban
adott. Ha részeg voll — és ez tobbszir
eldfordult — akkor dsszefiiggésteleniil be-
szélt, ilyenkor dltalaban csalddi problé-
midk foglalhoztaltdk. .

Egyértelmiien kgau hogy politikai be-
dllitottsdga rendszeriinkkel szemben el-
lenséges, de szovjetellenessége ~ ha fo-
kozni lehet — még ennél is nagyobb.”

»Borkuti” bestigasait arra hasz-
nilta fel, hogy devizihoz jusson.
Mikodzben az altala bearult ,,Bro-
der”-t6l is elfogadott pénzisszege-
ket, az allambiztonsagiaknal is elér-
te, hogy finanszirozzik. Dudas Béla
f6hadnagy, a I11/1-3 osztéily beosz-
tottja jelentése szerint ., Borkuti fn.
tarsadalmi kapesolatot a Broder iigyben
— a pécst /1 aloszidllyal kizisen [en-
nek vezetGje ekkor Lusztig Péter
szazados, aki 1994-1998 kozott
MSZP szinekben orszaggytlési kép-
viseld, 2002 6ta Lamperth Ménika
fotanacsadaoja) — hosszabl ideje foglal-
hkoztatjuk, ennek soran mindvégig lelki-
ismereles munkdt végzett. A hazai akei-
ok sordn felmeriilt kaltségeire pénzt nem
fogadott el téliink. A korabbi gyakorlat-
nak mrgfelrfrien kérjiik engedélyezni,
hogy jelenlegi witja alkalmaval operativ
kaltségtérités cimén — nyugta ellenében
= 500 DM-et fizessiink ki Borkutinak.”

wBorkuti” hamarosan feljebb is
1ép az dllambiztonséig létrdjan, mert
1980-ban mar tmb, azaz titkos meg-
bizott. A nyar folyaman azonban
arra kezdenek gyanakodni, hogy a
német titkosszolgalat beszervezte,
mivel nem arulta el, hogy Seewann-
t6] ,magdncélokra” 1100 DM-t és
600 schillinget kapott. Tovibbi gya-
ntiokot jelentett, hogy ,Borkuti”
wfellazitasi célokra is alkalmazhati —
nem#uségekre vonatkozd — anyagokat
szolgdltatott ki” ,Broder” részére.
Ut6bbin a magyarorszagi németek
1956 elétti népszamlaldsi adatait
kell érteni, ami a posztavéhis para-
noia szerint szigoru titok. Ezért tar-
totisztje, Huszar Lajos érnagy taldl-
kozot mimelve 1980. szeptember 2-
an egy jelentds italkészlettel ellitott
K-lakison osszehozta dr. X. Y. nyo-
mozénak dlciazott pszichiater 6r-
naggyal (aki jelenleg Somogy me-
gyében addiktolégusként szenve-
délybetegek gyogyitasaval foglalko-
zik) és egy masik belligyessel. En-
nek soran bevetették ellene a ,Star”
médszert, ami egyfajta pszicholégi-
ai kikérdezésbal allt. Ennek sordn
~Borkuti” ,hdt mondom bazd meg” és
Wi a fasznak nem mondtam” fordula-
tok gyakori kozbeszirasaval tere-
gette ki sajit és bardtai maginéle-
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tének intimitdsait. Idézetek a mag-
netofonszalagra vett beszélgetéshal.
Tartétisze (H): , Elnézést egy pfﬂmtm-
ra. Mit hozhatok? Van sor, bor és liditd,
van Pepsi Cola, Mdrka.” B: [a miin-
cheni Délkelet-eurdpai Intézet
egyik munkatarsarol]. Remek nd. In-
h*Hige'HS. klassz, esak velem nem kurt,
mert nem lehetett.” H: Innen jul eszem-
be az, amikor (...) Hogy reagdlt, mondd
el a Ferinek — mdr arra a kérdésre,
amikor feldobtad neki, na ez fellazitds.”
Bl :‘ufﬂj{fﬁnfréppeu az volt a véle-
ményem, hogy én legaldbb mm'..'m fel-
lazitom dket, mint 6k engem”. H. , Fe-
leségedtSl nem tudtdl JH!g.!:.ﬂbHr!'h‘f‘-
ni?” B: ,Te (...) annyira szerettem vol-
na egy miincheni kuplerdjt. Tudod mi-
lyen szép huplerdjok vannak? Gyerekek
ne éljek tovabh..."

Sajnos a beszélgetés eredménye
nem ismert, mert a pszicholégus je-
lentése személyiségi jogi okokbdol
titkositott. ,,Borkuti” munkadosszi-
éjar a rendszerviltiskor megsem-
misitették, maga .. Borkuti” pedig
nemrégiben elhunyt. Az azonban
tudhat6, hogy besugasai hozzdja-
rultak ahhoz, hogy az dllambizton-
sag feltérképezze oriénész kollega-
inak kapcsolatrendszerét, megad-

jon vagy megtagadjon beutazisi en-

gedélyeket és hozzikezdjen mésok
beszervezésébe.

Az 1960-as évek kozepétdl a halo-
zati személyek beszervezése egyre
inkdbb az énkéntesség irdnydba to-
lodott. Kilonosen igaz volt ez azok-
ra, akiket a hirszerzés teriiletén al-
kalmaztak. Az dllambiztonsagiak
el6szor mindig dlcizva, valamilyen
Jlegendaval” kizelediek célszemé-
lyiik felé és dltaldban a legkisebb el-
lenallas esetében is abbahagytak ki-
sérleteiket. Nagyon tanulsagos,
hogy a nyfltan szembeszegiilGk
meghunu:[e\e altalaban fel sem me-
rillt. Példa erre G. J. esete, aki el6-
szor 1979, januar 26-an keriilt a
hirszerzés lat6korébe. A szerv a be-
szervezési kisérlet minden mozza-
natit pontosan dokumentilta. Sike
Gabor, a 111/1-2 osztilyon dolgozd
f6hadnagy ezen a napon a kovetke-
z6ket vetette papirra: Az NSZK-ba
rendszeresen kiwtazo villalati kikiildit-
tek kirében végzett tipphutaté munkdank
N?dmén_'rekf'n! latskoriinkbe keviill G. .

..) tudomdnyos munkatdrs (...) a
S.efsk! Szdmitigép Laboratérium dalgo-
zdja: (. pd 97 1. julius 1. dta az SZKI
alkalmazottja, jelenlegi beosztdsa cso-
portvezeti a SIEMENS-METRIM-

PEX-SZKI kizitt meghdititt RPG Com-
puter fejlesziési munkdiban.

(...) A tdrsszervekkel tivtént elozetes
mrg!m.flr\ sordn megdllapitottunk, hogy
nincs mod G. [. kozvetell wlon tervezell
megismerésére, a BM iutlevélosztalydra
vald behivatdsa pedig mds szempontbol
nem indokolt, javaslom G. telefonon he-
resztiid torténd meghtvdsdt nyilt szirakozi
[kézzel az osztalyvezetd altal irt be-
sziiras: hivatalos helységben] helyre.
Indokul szolgdlna a kb. két hét milva
sorra keriilG ku!fnfrh utazdsa. A meghi-
vds nyiltan — a BM szervekre vald hivat-
kazdssal — tirténne és amennyiben G. el-
[fogadja az ajdnlott médot, tigy a kilcso-
nds felismerés jegveinek megbeszélését k-
vetden létrejonne a beszélgetés.

(...) Kedvezd reagdalds esetén javas-
lom a hazautazdsdt koveto ismételt taldl-
hkozdst nevezettnek. Negativ benyomdsoh
észlelése esetén litoktartdsra figyelmezte-
tem és felhivom a figyelmél az dltaldnos
dllampolgdri kotelességeire, jelentési ho-
lelezettségére. "1

Az iraton szerepeltek az osztaly-
vezetO-helyettes, Galla 6rnagy ta-
nulsagm széljegyzetei is: A meghi-
vels modjdaval csak megbeszélésiink sze-
rint értek egyet. f\.amuu fontos az elsd
intézkedésnél a hivatalos jelleg. Fellépé-
siink, tekintélyiink bizlositdsdval hivata-
los keretek kozott a jelolt is mdsképp all
a dologhoz. Nevezetl esetében béven van
mirdl beszélgetni.”!!

Ismeretlen okbdl a megismerke-
désre csak hénapokkal késébb ke-
riilt sor, 1igy, hogy a beliigyesek il-
néven mutatkoztak be. Az errdl ké-
sziilt jelentés 1979. janius 16-an
kelt: , A személyes megismerés az Ulle-
vélosataly hivatali helységében zajlott le
adﬂl’(’g)ht(’a‘t‘\ legenddjdval. (...) Meg-
kiszamve G.-nek a beszélgetést, kértem,
hogy hazaérkezése wtdn — jinius 17-29-
ig tsmét Bécsben lesz — taldlhozzunk.
Felvetésemre nem zarkozoll el, de kizol-
te, hogy »nem akar rendszeresen njm.'fr
kérdésekrdl konzultdlni«. Ugy érz, biz-
tonsdgi szempontbal megfeleld ismereteh-
kel rendelkezik, illetve személyes — és a
csoportja biztonsdgdt nem veszélyezteti
semmi. Kiilinben is, ha az dltalam ko-
rabban felvetett provekdciot, vagy rend-
dri ellendrzést tapasztalja, allampolgdri
kitelességének megfelelden érvtesiti a
nagykivelségel vagy a Beliigyi szervekel,

A beszélgetés megszakitdsa eldtt kizol-
tem Géresivel, hogy nem gondoltam sem-
miféle wrendszeres konzulldciora« szemé-
Iyével. Ellenben, mint Utlevélhatésdgnak
ismerndink kell a kiilfildre utazd szakem-
bevemk helyzetét és munkdydt, hogy meg-

feleléen dinthessiink az »allandd kilépi-
megaddsdanak indokoltsagarol.

Felhivtam figyelmét hogy beszélgeté-
siink adategyeztetési céllal tortént, de
annak tartalmdrol, az elhangzolt kérdé-
sehrol senkinek sem beszélhet.

Ertékelés:

— Géresi_Jdnos személyi tulajdonsdga-
inal, lehetoségemnél fogva nem alkalmas
a vele valo tovdibh foglalkozisra.

— Személyileg nem akar, nem is hajlik
a BM képoiseldjével vald konzulldciora,
illetve kissé nagyképiien visszautasitotia
erve lett célzdasomat. Azzal indokolla is-
mereteit, hogy sorkatonai szolgdlata
alatt tobh foglalkozdson vetl részl, me-
Iyen az elhdritétiszt ismertette a sziiksé-
g’f.'.s tudnivalokat, és ez neki elég, hogy
felismerje az ellenséges tevékenységel
kiilfildi aitjai alkalmdval.'2

Téves volna azt gondolnunk, hogy
az allambiztonsaggal torténd egyiitt-
miikédésnek az tigynoki munka lett
volna a legkdrtékonyabb tipusa.
Voltak, akik beszervezés nélkiil is
hajlandéak voltak kollégaik elarula-
sara. Példa erre Vigh Karoly torté-
nész (a rendszervaltaskor a Bajesy-
Zsilinszky Endre bariti tarsasig tag-
Jja, késabb a tervezeu Teleki-szobor-
bizottsag lelkes aktivistaja). Vigh
1950-ben a kommunista part tagja-
ként a Torténettudominyi Intézet-
ben dolgozott és tébb kollégajihoz
hasonl6an ,bejelentéssel” fordult az
Allamvédelmi Hatésag felé. Miutin
mir 1949 dprilisiban is hasztalan
jelentette fel Kosiry Domokost (akit
csak igazgatdi allasarol fosztottak
meg, de nem zirtak borténbe), egy
évvel késibb, jlinius 29-én tjra pro-
balkozott:

wKosdry Domonkos a Tirténeltudomd-
nyi Intézet volt igazgatdjdra kivdanok be-
jelentést tenni, aki igen szoros angol-
amerikai kapesolatokkal rendelkezik és
ellenségesen viselkedik a magyar népi
demokrdcidval szemben. (...) 1937-ben
kamyvet irt Gorgeyrol, melyet magam is
olvastam, és mrgnh"apn‘r}flam hogy eb-
ben Girgei [sicl] és a Béke pdrt [sic!]
drulé a Habsburgokkal paktdls politiki-
Ja mellett foglalt dlldst. Az adott ‘!mz"n‘.r—
kai viszonyok kizi ez {rmrgébrn véve
tirténelmi aldtimaszidsa és igazoldsa
volt Gambaséknek a németekkel szemben
tanusitott behodolo politikdjanak. (...)
[angol nyelvii magyar térténelem-
kimyvében - U. K.] utszéli hangon
gyaldzia az Okléberi Forradalmat, a
Tandacshiztdrsasdgol, magaszlalta az el-
lenforvadalom gyozelmét, a Horthy-rezsi-
met, Gémbast. (...) A Revue-tedk, me-

amit a partok kaptak, hogy eltiintessék Magyar-

orszag kozteriileteirél a valasztasi plakatjaikat.
Nem fogom most arra pazarolni a papirost, hogy leir-
Jjam: nem fogjak eltiintetni. \Icmr‘cg mutattak a tévé-
ben egy tralohidzat, az oldalian méretes plakat hirdette,
hogy az SZDSZ és a Fidesz kozos nagygy tilésre invitil-
Ja a nagyérdemii lakossigot — még az 1990-es dnkor-
manyzati vlasztasok jegyében,

Hanem mcgl\cnltzlt‘k az tigyben néhany hivatalt és
kozteriilet-feliigyel6t is. Onkormanyzat emberemléke-
zet 6ta nem biintetett meg partot, t6liik akir Kun Béla
~Fegyverbe! Fegyverbe!” plakitjai is kint lehetnének a
varos falain, a kozteriilet-feliigyelének pedig nincs is
kompetencidja partot megbirsiagolni. Ha ugyanarra a

limpaoszlopra egy macska-

ﬂ jovo hét elején jar le az a harmincnapos hatiridd,

léptii aktivista ragaszt en-
gedély nélkiil plakitor az
orokkévalosagnak, az rend-
ben van, ellenben ha én a
most indulé, nagy ivii tiz-
leti vallalkozasom kereté-

zésképpen azt vissza is kell majd fizetni valamiképpen,

a pénzt, hanem elvarnak majd téle valamit. Ebben az
orszigban ragyogdan miikédik a klientdrarendszer, a

szazhusz szazalékos kedvezményt kaptak a partok, sot,
még a tévécsatornak fizettek nekik a reklamjaikért, ak-
kor tényleg alig j6n ki az egész 386 milliGra.

A sajto természetesen egy hét utan ejtette a témadt,
mert hat wil van mar igy is beszélve. Egy amer ikai jo-
gasznak kellett most olvasoi levelet irnia a x\’qtnwlxulwg—
ba, hogy emberek, hit ha a partok tizszeresen uilkolte-
keztek, akkor azt a pénzt valahonnét kapuak, kovetke-

s feltehetdGen kamatostul. Ne legyiink naivak: Szekeres
Imre nem jutazsikban fogja éjnek idején visszajuttatni

szocik palyafutdsat tekintve az embernek az az érzése,
hogy itt mar unokdkra is ki van osziva egy-egy feliigye-
I6bizottsdgi tagsag vagy va-
lami dllami megrendelés;
magyarin szélva az itt a kér-
dés, hogyan fogja a ,mély-
rehaté valtozasok™ meg a
reform jegyében Gyurcsany
Ferenc miniszterelndk azt

ben .Sezlon elada” felirati
papircsikokkal fedem le
ugyanazt a feliiletet, a koz-
teriilet-feliigyels elkap, és
harom sezlon arat veri le
rajtam. Ez nem vicc: ,a kozteriilet-feliigyel6k tavaly
tébb mint kilenc és fél millié forint birsagot vetettek ki
olyanokra, akik éppen koncertek, kidllitisok plakaitjait
ragasztottik, azoknak viszont, akiktdl engedély nélkiili
polltlk.u hirdetéseket taldltak, nem kellett fizetniik.”

Es miért is lenne ez masképp?

Huszonnégy ordval a vilasztasok vége utan rakér-
deztek Szekeres Imrére, hogy véleménye szerint pirtja
betartotta-e a torvényben elGirt 386 milli6 forintos
kampanykoliség-keretet. Szemr ebbenés nélkiil azt felel-
te, hogy igen, pont annyit koltotek, egy fillérrel se tob-
bet. Ilyen szellemben és stilusban nyilatkozott a Fidesz,
az. SZDSZ és az MDF embere is, hozzatéve, hogy nyu-
godtan huJ.iL az Allami Szamvevoszék vizsgalatat. Az
biztos. Az ASZ-nek még jogositvianya sines hozza, hogy
a pénznek utanajarjon, el kell hinnie, amit bediktilnak
neki. A vilasztasok utani héten a sajté nyakra-fore ve-
tette dssze a kampanykoltségeket a hirdetési tarifikkal,
s évek ota a reklimszakmaban dolgoz6 szakemberek dl-
litottdk, hogy az MSZP és a Fidesz is millidardokat kol-
tote kampanyra, tehat csaltak. Am Szekeres Imrének
még ahhoz is volt képe, hogy kameriba mondja, ezek a
becslések azért nem jok, mert nem szimolnak a hirde-
tési kedvezményekkel. Valoban. Ha minden hirdetésre

Sezlon eladd

ad6dik, egyiitt Io;,t}l\ vele bujkailni a foldalatti mozga-

az most a legfébb baja, hogy Orbédn fenekét nem bar-

politikai iizletelések, tonkremegy az infrastruktira, a
sdjto, s lészen majd fogak csikorgatdsa. Mert az lehet,
hogy itt most reformok késziilnek, am engem ennek a
hattér-Magyarorszignak az dtrendezGdése is roppan-
tul érdekelne. Am errdl nem sokat tudni, itt van a leg-
ha nem is lenne. Ha igy veszem, végiil is Szekeres Im-
rének van igaza, betartottak minden torvényes elo-
irast, bizonyitsa be, aki tudja, hogy nem igy van.

feliigyelonek.

mondani a partjat finanszi-
rozd villalatoknak, magin-
potentatoknak, hogy .elég,
nincs tovabb. Itt most G4j vi-
lag jon, és én nem csak a
sezlont, de a kurvikat is lecserélem”. Mellesleg, ha ezt
meg meri tenni, akkor én az embere leszek, és ha ugy

lomban, ugyanis nem kérdés, hogy mit fognak majd
lépni erre azok, akiknek ezt a képébe vagja.

Mert errdl van sz6. Ugy gondolom, a Fidesznek se
sonyszék melegiti, hanem, hogy mi van akkor, ha a
partot finanszirozé cégek. tizletemberek azt mondjik,

hogy a kétszeri bukfenc utin nincs tovabb, mds piac
utan néziink. Akkor nincsenek tovabb kamuallasok,

kevésbé mélyredsis, lim a Kulesar-tigy is olyan, mint-

Legjobb, ha a sezlont egybdl odaadjuk a koztertilet-

Megyesi Gusztav

Iyek havonta egyszer tartoltak meg az un
tézethen, gyiilekezd helye volt [sicl] a
magyar népi demokrdcia mindenféle el-
lenségének. Rendszeresen jartak ide a
kiilomféle nyugati kavetségek beosztottjai,
igy pl. a Britis Council vezeld tiszlvise-
ldi, tovdbbd a Magyar Kozisség dsszees-
kitvésben elitélt Csicsery-Romay Istodn.”
Vigh mentségére csak az hozhat6
fel, hogy a feljelentés nyelvtani suta-
sagai a jegvzokonyvet felvevo avé-
hastol szarmaznak. A feljelentének
pontosan tudnia kellett, hogy mit

jelentenek ebben az idében a ,szo-

ros angol-amerikai kapcsolatok”.
Kosiry szerencséje, hogy az ellene
inditott koncepcids vizsgalatot 1951-
ben ismeretlen okbol lezartik, ho-
lott Vigh és kollégdi buzg6saganak
koszonhetéen mar minden készen
allt egy nagy per lefolytatdsara. Azt
a tényt, hogy Kosary 1944-ben egy
szokott angol ejtGernydst rejtegetett
a csenddrok és a Gestapo el6l, Pach
Zsigmond Pal nem minden célza-
tossdg nélkiil Ggy allitotta be az dvé-
hian tett ,bejelentésében”, hogy az
illeté a Secret Service embere volt.
Hogy Pach és Vigh bestigisai nem

Jartak a legsalyosabb kovetkezmé-

nyekkel, csak a véletlenek szeren-
csés Osszejatszasanak koszonheto.

A fentickben emlitett esetek a jég-
hegy csticsa. A levéltirak szimtalan
olyan tirténetet rejtenek, amelyek
alkalmasak arra, hogy bemutassik: a
diktatirikban nemcsak drulék akad-
tak, hanem bartrak is. Nincs még egy
olyan rendszer a magyar torténe-
lemben, amely mikodésérsl annyi
nyomot hagyott volna az utékorra,
mint a kadarista titkosszolgalat.
Eldbb-utébb minden kideriil. A ma-
gyar tarsadalom érdeke, hogy ezek-
nek a torténeteknek a tetteseit és az
aldozatait megismerjiik. A tettesek
megérdemlik, az dldozatoknak pe-
dig tartozunk vele.

U Reinki kozismert volt mdr-mdr grafomdn mun-
kaszorgalmdrdl.
2 ASZTL K-20486, ., Tirténész” fn. tdrsadalmi
hapesolal.
3 ASZTL Rvitish Couneil O-8-103¢1, I1. rész,
86. 0.
4 ASZTL British Council Q-8-103/1, 11, rész,
100. o
5 ASZTL British Council O-8-10371, I, rész, Je-
lentés 1965, XI. 25, 104. 0.,
G 4SZTL British Council 0-8-103/1, 11, rész,
7. 0
7 ASZTL British Council 0-8-103/1, 190. 0.
8 Az illeid személye nem ismereles.
9 0-8-448/1 Tomjén” miincheni Siidost-Institut
10 4SZTL 0.8-130/15 Gehlen hivszersd sservezet,
173. 0. Sike Gdbor jelentése
L 1.
12 JSZTL O0-8-130/15 Gehlen hirszerzd seervezet,
182. 0. Sike Gdbor jelentése

EVADZARO MUHELYBESZELGETES

A NYITOTT MUHELYBEN

Bp., XIl., Rath Gyérgy u. 4. - szemben
a Déli pu.-ral, az Alkotas utcitdl a
masodik haz, bejarat kozvetleniil az
utcarol

majus 23., este 7 ora

Mihelybeszélgetés Biré Andrassal.
Sorozatszerkeszt6: Pap Agnes.

Téma: Szembenézni magunkkal,
szembenézni a miilttal, Biré Andras
Hazajéttem cim( kotetének kapcsan,
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AGORA

Reflexio

Ungvary Krisztian reflexiéjara

SAmit irtam, mp!'rammfma — irja llng-
\éry Krisztian (ES, 2006/21.) —, miu-
tan belatja, nem volt helyes kiraga-
dott, negativ megjegyzésekkel tajé-
koztatni Szita Laszl6 tigynokmultja-
rél. De hozziteszi: , Furesanak tavtom,
hogy szemiikben nem a besigd az, aki Ki-
iratkozik a torténészek koziil [kieme-
lés tolem - V. |.], hanem az, aki az dru-
ldst szdvd teszi. (...) Ez vésziikvdl méllat-
lan.” Szél mindez annak a 44 tiltako-
z6mak, akik k6zott az én nevem is
szerepel. Nem a neviikben irok, csak
azt rogzitem, miért irtam ald én a
nyilt levelet. Az okok messze Gsszetet-
tebbek és bonyolultabbak, mint ahogy
azt Ungviry Krisztidn — még most is
- litja. Lényege pedig nem Szita
Laszl6 személye és tigye, hanem a
szimptomatikus eset dltalinosabb ér-
vényli tanulsigai.

Egyetértek Ungvary eredeti cikké-
nek (ES, 2006/20.) megallapitasaval,
miszerint: A magyar tdrsadalom érdeke,
hogy exeknek a térténeteknek a tetteseit és
az dldozatait megismenyiik.” Ezt az igényt
azonban egy torténésznek kotelessé-
ge szakmailag hitelesen és etikai érte-
lemben korrekt médon kielégiteni.
Ungviry irdsa viszont silyosan sért
szakmai kﬁvetelményckel ¢és alapvet
erkolesi normakat egyarant.

Szakmai alaptorvényiink, hogy ese-
ményekrél, torténeti jelenségekril,
folyamatokrdél vagy éppen szemé-
lyekrdl targyunkat sokoldaltaan, a ko-
riillményeket mérlegelve, forrdsain-
kat mas forrasokkal Gsszevetve és kri-
tikailag vizsgdlva alkossunk véle-
ménvt. Ungvary jelen esetben vétett
e normak ellen. Csak példakat kira-
gadva, tébbek kézott azzal, hogy
egyetlen - a beszervezék dltal rogzi-
tett, az 6 érdekeiket szolgalé értékité-
leteket (esetleg a célszemély tovibbi
zsaroldsira kihaszndlhato elemeker)
regisztralé — dokumentum alapjan
mond itéletet egy nevesitetl személyrdl.
Csak dllitja, de nem bizonyitja, hogy a
nevezett igynok kart okozott kollé-
gdinak. Egyeten lépést sem tett azért,
hogy ellendrizze, valoban igy volt-e.
Fel sem vet6dik benne pl. az, hogy
€gy wjelentds italkészlettel elldtott K-lakd-

son”, felkészult pszichidter, dltal lefoly-
tatoty pszichaldgiar kikérdezés” milyen
m.lmpulﬁuoﬁm ad Iehet(ibégel (lisd
Thomas Mann: Mario és a vardzsls).
Ilyen esetben nélkiilézhetetlen az
adott személy alkata, amit a beszerve-
z0k és segédeik tudatosan kihasznal-
nak. Aki egy cseppet is jaratos a lé-
lektanban, és ismerte Szita mindenki
irdnt nyitott, segitGkész személyisé-
gét, tudja, hogy szerfelett konny
préda volt az adott politikai célt ki-
szolgdlo profi pszicholégus szamara.
Ungvarynak fogalma sem volt arrél,
hogy ki is az dltala vizsgilt személy.
Csak itélkezik, anélkiil, hogy tajéko-
zodott volna. Rdadasul ugy, hogy
még az itélkezéshez altala kizarélago-
san figyelembe vett, egyetlen doku-
mentumcsoport sem teljes, hisz — mi-
ként, dehonesztilo idézeteit lezarva,
maga irja : ... a beszélgetés eredménye
nem ismert, mert a pszicholdgus jelentése
személységi jogi okokbal titkositott. »Borku-
ti« munkadossziéjdt a rendszervdltdskor
megsemmisitették, maga «Borkuti« pedig
nemrégiben elhunyt.” Mindez a forris-
kritika mellzését Jclcnu

Ha pedig csupan egy fontos tarsa-
dalmi jelenség szimptomatikus ele-
mét kivainta megjeleniteni, az még
hangsiilyosabba teszi, szakmai és jogi
elemekkel siilyosbitja az tigy etikai vo-
natkozdsait. Tl a nyilt levélben leirta-
kon, mindenekelStt Szita nevesitése
miatt, amit meggy6z6 bizonyftas nél-
kiil tesz meg Ungvary. Méltanytalan
is vele szemben, hisz hasonld — vagy
még siilyosabb (?) - szerepet villalok
esetében a ,leleplez6” megelégedett
a monogrammal. Masrészt, mivel
nem kozszereplorél van szo, a nevesi-
tés személyiségi jogi szempontbol is
stlyosan kifogdasolhat6. Nem beszélve
arré6l, hogy vét a levéltari torvény elo-
irdsai ellen.

Hangsilyozom: nem a felderité
szandékot kifogisolom, hanem az
eljardst és a médszert. Azt a mod-
szert, mely nem felelés torténészek-
re, hanem a bulvirsajté szenzici6-
hajhész ijsagiréira jellemz6. Mindez
kiilonosen érthetetlen egy olyan fia-
tal torténész esetében, aki remek
konyvekkel, tanulminyok sorival
bizonyitotta szakmai felkésziltségét
€s alapossagat. Vajon mi vitte arra,
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hogy ebben a kérdéskorben ne érté-
kes munkiihoz hasonléan jarjon el?

Jogosan vetik fel sokan a politika
felelGsségét e problémakor nem
megfelels jogi szabilyozasa miatt. Ez
azonban senkit sem ment fel az egyé-
ni kotelezettség és felelosség alol,
hogy szakszeriien és tisztességesen
jarjon el minden tigyben. Akkor is,
ha nyitva maradt (kis)kapuk méisra
csabitanak.

A modszerrel, amit alkalmazott,
Ungvary nemcsak 6nmaga szakmai
hitelességét rombolja, hanem az dlta-
la joggal szorgalmazott feltiré mun-
ka sikerét is veszélyezteti. Es nem
mellesleg neheziti egy nemkivanatos
jelenség felszimolasat. Azt, hogy a
torénésztarsadalom ma sem mentes
a torténeti jelenségek (és néha egy-
més) politikai érzelmek, esetenként
indulatok alapjin torténé megitélésé-
t6l — a szakmai kritériumok rovasara.

Vonyo6 Jozsef

egyetemi docens, Pécs

A torténészek és
a tényfeltaras

Ungvéry Krisztian cikke (4 beszerve-
265 és az ultheszamols, ES, 2006/20.) el-
len szamos torténészkolléga nyilt le-
vélben tiltakozott. Abban nyilvanva-
I6an igazuk van, hogy a szerzé a té-
mihoz nem kapcsol6dé részletekkel
artott Szita Laszlo torténész-levélui-
ros emlékének. Azt azonban, hogy
Ungviéry ragalmazott volna, semmi-
vel sem bizonyitottak. Azt sem he-
lyes felroni, hogy halottat birdlt: a
miilt feltarasakor ilyesmi ugyanis
gyakran megesik.

Még sajnilatosabb, hogy az ala-
irok az érvelést mennyire nem tart-
Jak sziikségesnek. Egyszertbb per-
sze az ellenfelet — akar teljesen alap-
talanul - napi politikai érdekek szolgd-
latdval” vadolni. Leveliik egésze pe-
dig azt sugallja, hogy nem feltétle-
niil hivei a tényfeltirasnak.

Edrsi Laszlo

Ungvary Krisztian
a ,beszervezésrol”

Ungviry Krisztian az Elet és Irodalom
20. szamaban A beszervezés és az tilibe-
szamold cimmel hosszan ir a Kadar-
rendszer beszervezésérdl és az utibe-
szamol6irél. Ennek kapcsin engem
sem hagy ki a torténészek korébdl.
Ezt nyilvinval6an részben annak is
Jkiszonhetem”, hogy nemrég a Te-
leki Pil-szobordllitis ligyében heves
vitam volt vele, aki a sajtoban tdma-
dott minket, a Teleki P4l Emlékbi-
zottsag tagjait, mert végiil is a szob-
rot sikertilt felallitanunk.

Ami viszont Ungviry mostani cik-
két illeti, annak sziamos hibdja miatt
kénytelen vagyok az alabbiakart ko-
z6lni: Jémagam — masokhoz hason-
l6an — még 2002. szeptember 9-én
509 lap terjedelmii misolatot kap-
tam — jorészt személyemmel kapcso-
lathan — a Térténeti Hivataltél, ame-
lyek az ott érzou eredeti iratokrdl
késziiltek. Miutdn azonban Ungvary
is kutatott, és ennek soran a cikké-
ben ezzel kapcsolatban részben ki-
forgatta a rélam sz616 iratok értel-
mét, és engem sérté médon megta-
madott, ezt nem hagyhattam vilasz-
adés nélkiil. Ugyanis ama allitdsar,
hogy én , beszervezés nélkil” hajlandé
voltam , kollégdim eldruldsara”, ext fel-
haborité médon visszautasitom, és
az aldbbiakban megcafolom.

A kérdéses idGben (1948-1951) a
Torténettudomdnyi Intézethen -
ahol akkor dolgoztam — radikalis sze-
mélyi viltozasokra kertilt sor. Ugyan-
is egyediil Magyarorsziagon tortént a
szovjet hatalom altal ,.befolyasolt™ or-
szagok koziil, hogy egy évre felfiig-
gesztették a Magyar Tudomiényos
Akadémia mikodését és annak he-
lyében egy n. Tudomanyos Tana-
csot hoztak létre. Ennek élére Rako-
siék a Gerd hazaspart tették. Igy tor-
ténhetett, hogy a tudomdny teriile-
tén, de killéndsen a torténészfronton
politikai szempontb6l radikalis sze-
mélyi ,tisztogatast” hajtottak végre.
Ennek lettiink dldozatai mi is a Tor-
ténettudominyi Intézetben, ahol pl.
Gerdné utasitisara Hanik Péter két
avassal titokban politikailag ,gyanis”
kollégdinknak az iratait megdézsmal-

tak, vagyis elloptdk, hogy azutin
azokat az AVO rendelkezésére bo-
csassak. Amikor én ezt kozoltem Ge-

rénével, aki akkor a Tudoméanyos
Tandcs fGtitkdra volt, engem vizsga-
lat ald vontak, amelynek az lett a vé-
ge, hogy 1950-ben eltavolitottak az
intézethdl. Igy keriltem akkor az
Orszagos Levéltarba. Minderrdl az
én dokumentumaimon kiviil rendel-
kezésemre dllnak Berlasz Jend, Csa-
podi Csaba, Kenyeres Laszlo — volt
kollégaim — visszaemlékezései, ame-
lyeket nekem 1998-ban megkiildtek.
Az egyikhez Kenyeres Liszl6 maso-
latban megkiildte Kosary Domokos-
nak 1998. majus 12-én eljuttatott le-
vélmasolatit, amely igy kezdddik:
Kedves Domokos! Vigh Karcsi emli-
tette, megillapodtatok abban, hogy
meg kellene irni a Teleki Intézet tor-
ténetét...” Ez megfelel a valosiagnak,
ugyanis én valéban tibbszor megem-
litettem ezt a fontos feladatot Kosary-

nak. Sajnos azonban erre nem keriilt
sor... De hogy rcﬂekta!jdk Ungvary
ama k:Jelenu:sue. hogy én 1949 ap-

rilisiban fel_]elemettem Kosary Do-
mokost, ,akit csak igazgatdi dlldsdtol
fosztottak meg”, és kifogasoljam az Al-
lamvédelmi Hatésdgndl a réla eljutta-
tott levelemet, kizlom a Torténeti
Hivatal Kosaryrol sz6l6 1949. dprilis
26-i dokumentumanak szévegét,
amely szerint Kosary Domokosnak
.Vigh Kirollyal viszonyuk harmoni-
kus és igen bardtsigos; munkajuk ki-
egésziti egymast. Vigh Kaéroly kiilén-
ben most altaldban foglalkozik a ma-
gyarorszagi nemzetiségi kérdéssel; Gj
cseh és szlovik kinyveket szereztet
be az Intézetnek, melyekben soka
igen nagy hiany volt itt is, az egyete-
men is... Vigh Kéroly tudomanyos és
méltanyos ember.”

Eppen ezért az is felhdboritott,
hogy Ungvary ,,Pach és Vigh bestigdsai-
ral” v, Azzal a Pach Zsigmond Pillal
kapcsul na ossze engem, aki Kosiry
utan a kommunista vezetést Torté-
nettudomdnyi Intézet igazgatjaként
]Idjlulld végre a radikalis | lisztoga-
tast”, amelynek a fele intézet esett il-
dozatul — magamat is beleértve.

Killonben Kosaryrol, aki az inté-
zet igazgat6ja volt, a Torténeti Hiva-
tal szdmos dokumentumot 6riz,
akikkel mint torténészekkel a Torté-

neti Hivatal targyalt. Azt, \;lrwq;n rola,,,
meg kell cafolnom ~ amit Ungyary |

irt —, hogy tudniillik 1951-ben lezar-
tak azt a koncepcids vizsgalatot, , ho-
lott Vigh és kollégdi !’ngiisdgrirmk kii-
szomhetden mdr minden készen dllt egy
nagy per lefolytatdsdra”.

Ami pedig a Térténettudomanyi
Intézetben 1945 utin havonta ren-
dezett 1in. Revue-tedakat illeti, azok-
rol sok jelentés késziilt. Ezeken sza-
mos neves politikai személyiség is
részt vett. Igy pl. Tildy Zoltan akko-
ri koztarsasigi elnék is. De eljott
Csicsery-Rénay Istvan is, akivel mar
akkor oriztem baréti kapcsolataimat.
Holott 6t azutan elitélték az Gn. ma-
gyar Osszeeskiivés perben. Szeren-
cséjére kozos baratunkkal, dr. Hiam
Tiborral azutin Amerikiba tavoztak.

(Nekik és Piiski Sandor batyam-
nak kiszénhetem, hogy késdbb,
1980 Gszén meghivast kaptam egy
amerikai eléadékoritra. Jellemzd
moédon, amikor, hazatérve, errél a
Kossuth klubban elGadést tartottam,
részletes AVO-jelentés késziilt, ami
az irataim kozé keriilhetett.)

Befejezésiil igy vélem, hogy feliil-
emelkedve az Ungviry—Vigh-vitin,
végre idoszeri volna megirni a Te-
leki Intézeten tilmenden azt az idd-
szakot, amikor 1949-ben és 1950-
ben, a Tudoméanyos Tandcs eszten-
deje alatt oly silyos sérelmek érték a
magyar tudomanyos életet. Ennek a
feladatnak a hazigazdija — mar csak
szakmai okok miatt is — a Magyar
Tudomanyos Akadémia lehet.

Dr. Vigh Karoly
a Bajesy-Zsilinszhy Tdrsasdag
arakos tiszleletbeli elnike

A gyogyszer ara

Nagy érdeklédéssel olvastam a milt
heti ES-ben a Lassan a testtel! cim
egészségiiggvel foglalkozd értekezést
Sinké Eszter egészségiigyi kozgaz-
dasz tollib6l. Miutan évtizedek dta
gyakorl6 orvos vagyok (belgyogyase,
kardiolégus szakorvos, volt kérhazi
foorvos, aki sokat tigyelt, mentdzott,
iddsek otthondnak volt intézetveze-
téje, és jelenleg maganorvosként

dolgozik), ezért batorkodom né-
hany, latszélag keményebbnek tiiné
megjegyzést tenni a cikknek a hazai
gyogyszerfogyasztdssal kapcsolatos
mondataira. Idézem: ,Ma a betegeh
kifejezetten sokat fizetnek gyogyszerehre,
mivel inrésziik meghaladja a teljes holt-
ségek egyharmadat. Azaz nem lehet azl
allitani, hogy a betegeknek nincs érde-
keltségiik fogyasztdasuk csokkentésében.
Mégsem lehel e téren az elmiilt években
semmilyen kedvezd tendencidt tapasztal-
nt, mivel elsdsorban nem a betegek kor-
ldtlan fogyasztdsa generdlja a magas ki-
adasokat, hanem az orvosok, akik fel-
irjak a gyégyszereket a receptekre.
Ha tehadt valtoztatni akarunk a helyze-
ten, elsdsorban az orvosok érdekelt-
ségén kell valtoztatni, nem pedig a fo-
gyasztok (betegek) dltal fizetendd Gnrészt
érdemes fokozni.” (Kiemelések télem.)

Miutén a szerz6 kozgazdasz, raadd-
sul a Semmelweis Egyetemen, gy
larszik, nem kellGen becsiilt és uszrel
orvosokat oktat, illene tényekkel és
szamokkal alitamasztania a cikkben
idézett allitasait, amelyek igencsak
dehonesztiloak a gyakorlo orvosok
szamdra. Nem elég. hogy kiilonféle
szervez(, ellenorzé és egyéb hivatali
funkcickat betilté orvosok, politiku-
sok dllandoéan feltérelezik, hogy az
orvosok csalnak, lopnak, hazudnak,
folosleges vizsgalatokat végeznek, fe-
lesleges recepteket irnak fol, hanem
még az orvosegyetemen dolgozé
szakember is csatlakozik az ilyetén dl-
litisokhoz és sejtetésekhez.

De hadd térjek a tényekre! Nem-
régiben olvastam egy tanulmanyban,
amely 1993-161 dolgozia fel a magyar
lakossag éves gyOgyszerfogyasztasat,
amelybdl az deriil ki, hogy a lakossdg
évente ugyanannyi, mintegy 320
millié doboz gyogyszert fogyaszt ma
is. Ha pedig igy van, akkor mindeb-
bél az kévetkezik, hogy sem a ma-
gyar lakossag gyogyszerfogyasztasa
nem emelkedett indokolatlanul, va-
gyis az orvosok sem 15-20 éve, sem
ma nem irnak fel tomegesen felesle-
ges gyogyszereket. Ugyancsak mint
gyvakorld orvos tudom, hogy a rend-
szerviltas elétt a gyégyszerkonyve-
inkben mintegy 800 kilonféle gyogy-
szer szerepelt, ma pedig t6bb mint
tizezer készitmény all a gyogyitok és

betegeik rendelkezésére. Ebbol pe-

dig logikusan az is koyetkezik, hogy
a kiilonféle betegségek, tinetek eny-
- hitésére a gyogyszerek joval széle-

sebb palettdjat alkalmazhatjak ma
mar az orvosok, és uram bocsd’, re-
ceptet irnak akkor, amikor hisz év-
vel ezeldtt még széttartdk a keziiker.
Valoban hallani innen-onnan, hogy
a gyogyszergyartdk és -forgalmazok
megprébaljak befolydsolni kiilonféle
Juttatisokkal az orvosok gyégyszerfel-
irdsi szokasait. En tigy gondolom,
hogy ha e téren esetleg jelen van a
korrupci6, azért szinte kizirélagosan
ezen forgalmazok tehetdk feleldssé, s
ebbdl kovetkezGen az OEP-nek és
egy¢b hatésagoknak, valamint a szak-
politikusoknak rendeletekkel, torvé-
nyekkel elsGsorban Gket kellene til-
dézniiik, nem pedig a gyégyitékat
kényszeriteni teljesen felesleges,
tobbszoros adminisztraciora, és gya-
nisitgatasokkal mérgezni az amugy
is sok-sok aldozatviallalissal, szabad-
idd-feladassal terhelt, s nem kellGen
megbecsiilt gyégyité munkdjukat,
Egyébként jézan gondolkodasi em-

ber szimara nem igazan felfoghato,
hogy miért is kell minden év januar
elsején, valamint jiliusban és még
egynéhdnyszor gyégyszerarakat
emelgetm amikor a gybgyszergyar-
t6k amugy is horribilis hasznot zse-
belnek be (dtlagban egy gyogyszer
osszkoltségének nyolcvan szizaléka
haszon), hiszen a gyogyszerek alap-
anyagirai messzemenden nem emel-
kednek olyan mértékben, hogy azok
barmiféle aremelést ilyen gyakorisag-
gal és ilyen profit mellett indokoltta
tennének. Az importgyogyszerek eld-
allitéinak orszagaiban évente egy-két
szdzalékos az inflicié (Svajc, Német-
orszig), de a hazankban gyartott an.
generikus szerek mintegy nyolcvan
szazalékaban is ezen alacsony inflaci-
Oju orszagok gyogyszergyarto cégei
biztositjik az alapanyagot.

Miutin gyakorlé orvos véleményét
e targyban tobbszor is hallom, illetve
olvasom, ezért bauan kijelenthetem,
hogy az orvosok tobb mint 95 sziza-
léka becsiilettel, tisztességgel, oda-
adassal végzi munkajit, s nem kelle-
ne allandoan alaptalan ellendrzések-
kel, adminisztrativ fenyegetésekkel,
gyanusitgatasokkal terhelni sem
oket, sem kornyezetiiket. Természe-
tesen a gyogyszerkassza fizetoképes-

sége sok mindent meghatiroz. de

alapvet6en nem a beteg—orvos-talal-
kozékat kellene megneheziteni ad-
minisztrativ iton, hanem jobbité
szandéku, értelmes lépésekkel kelle-
ne kénnyiteni az egyre csikkend
cgészségiigyl seemélyzet munkdjat,
valamint a betegek hozzaférését az
egészségiigyi szolgaltatisokhoz. Miu-
tan ma mar kittiné programok, sza-
mitogépes rendszerek dllnak az el-
lenérzé hatésagok rendelkezésére,
nem okozhat problémat néhiny
megtévedt doktor vagy receptekkel
hazalé, kozgyogyigazolvanyt tisztes-
ségteleniil felhasznalo kiszirése. De
ebbe — kinyérgém — nem tartozik
bele a gy akorlé orvosok hetenkénti
vegzalasa, hogy mit, miért, mikor,
hogyan stb. irtak fol, hisz 6k feles-
kuidtek arra, hogy legjobb tudasuk
szerint latjdk el a hozzajuk forduld
betegeket.

Természetesen fontos lenne tuda-
tositani a betegekkel is, hogy nem
feltétleniil kovetkezik minden be-

teg-oryos- ul.il]wtgbpl minimum ha-, . |

rom recept felirdsa, s talan nem kel-
lene minden kéhintésre mondjuk
antibiotikumot kiévetelni. Sajnos az
egészségre nevelés is gyerekapében
jar, s ezzel kellene tobbet foglalkozni.

Végiil szomortan allapitom meg,
hogy a média sem kivincsi a gyakor-
16 orvosok javaslataira, jobbitd véle-
ményére. Nagyon sokszor az érezhe-
t6, hogy a mindennapok problémai-
val az oly szivesen nyilatkozé egész-
ségpolitikusok, egyéb szakemberek
nagy valészintiséggel nincsenek iga-
zan tisztaban.

Végezetiil felhivnam a figyelmet
arra, hogy az itthon maradni kiviné
(esetleg kényszertild), egyre idosodo
orvostirsadalom lényegesen tébb
tiszteletet, megbecsiilést érdemel a
kiilinféle hivatalok, illetve egészség-
tigyi szakpolitikusok részérdl, s eb-
ben akédr a média is pozitiv szerepet
vallalhatna.

egy gyakorlo orvos
név és cim a szevkesztiséghen

Egyetlen,

hosszl beszélgetés,
melyben a kérdések
oszinte érdeklodésrol,

a valaszok elmeélyiilt
igényességrol
tanuskodnak.

JELENKOR KIADO
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