
A  b e s z e r v e z é s  é s  

a z  ú t i b e s z á m o l ó
T u d ó s o k  a z  á l l a m b i z t o n s á g  c é l k e r e s z t j é b e n

Az u tó b b i idők  ü g y n ö k b o trá n y a in a k  é rin te ttje i á lta lá ­
b a n  k é n y s z e rh e ly z e tü k re  h iv a tk o z n a k . Aki a  K á d á r­
re n d s z e rb e n  élt, így v ag y  úgy, d e  e lm o n d h a tja , ho g y  
k é n y s z e r e k  h a tá s á r a  c s e le k e d e t t .  Az ü g y n ö k ira to k  
ta n ú s á g a  a la p já n  a z o n b a n  a  k é n y sz e rp á ly á k o n  belü l 
is  n a g y  vo lt a z  e g y é n e k  m o z g á s te re .

T ö b b  é r in te tt  is  h iv a tk o zo tt u tó lag  a rra , h o g y  c s a k  
ú ti je le n té s e k e t ke lle tt írn ia , am i e lv ileg  n em  m in ő sít­
h e tő  b e s ú g á s n a k . Ú tije len tés  írá sá ra  m a is  m indenk i 
k ö te le z e t t ,  ak i á llam i m e g b íz á s b ó l  já r  k ü lfö ld ö n . A

K á d á r - re n d s z e r  „ ú ti je le n té s e i” a z o n b a n  m e g le h e tő ­
s e n  k ü lö n b ö z ő e k  leh e ttek . A „ sz e rv ” p o n to s a n  é r te tt  
h o zzá , h o g y  e lv á la s s z a  az  „ o c sú t” a  „ tisz ta  b ú z á tó l”, 
é s  a zo k a t, ak ik  je le n té s e ik  i ro g a tá s á b a n  le lk e s e d é s t  
m u ta tta k , e lő b b -u tó b b  b e  is  s z e rv e z te .  A b e s z e r v e ­
z é s  a p ro p ó ja  ig e n  g y a k ra n  a z  e m líte tt  „ ú ti je le n té s ” 
í r á s á n a k  k ö t e l e z e t t s é g e  v a g y  a  k ü lfö ld i k iu ta z á s  
e lő tti r e n d s z e re s  e lig a z ítá s  volt. Az a lá b b ia k b a n  n é ­
h á n y  tö b b é - k e v é s b é  is m e rt közé le ti s z e m é ly is é g  á l­
la m b iz to n sá g i m e g k ö rn y é k e z é sé t m u ta tju k  be.

UNGVÁRY KRISZTIÁN:

Az első , „ T ö rté n é sz ” fed ő n ev ű  tá r ­
sa d a lm i k a p c so la t, azaz d r .  R ánki 
G yörgy a  K ádár-korszak egyik legis­
m e r te b b , n em ze tk ö z i te k in té ly n e k  
ö rv e n d ő  tö r té n é sz e  volt. K a rr ie r je  
ren d k ív ü l g y o rsan  h a la d t e lő re , h i­
szen 1965-ben m á r  az M TA  T ö r té ­
n e ttudom ány i In téze tének  igazgató- 
h e ly e tte s e . E b b e n  az é v b e n  k a p ta  
m eg  a F o rd  A lap ítvány  1966-ra  az 
E gyesült Á llam okba szóló ö sz tö n d í­
j á t ,  és k iu ta z á sa  e lő t t  a  h ír s z e rz é s  
m egk ísére lte  beszervezését „ tip p k u ­
ta tó ” m u n k ára . Ezen azt kell é rten i, 
hogy R ánkitól kö rnyeze ttanu lm ány­
készítéshez alkalm as a lap an y ag o k at 
vártak  volna el azokról a  szem élyek­
ről, akiket „m egfelelőnek” ítélt a rra , 
h o g y  ő k e t k é ső b b  ü g y n ö k n e k  b e ­
szervezzék. Az első puh a to ló d zó  b e ­
szé lg e té s re  1965. n o v e m b e r  26 -án  
R ánk i m u n k a h e ly é n  k e rü l t so r. Az 
oda lá toga tó  belügyes csak álta lános­
sá g o k b an  b eszé lt, am i R á n k in a k  is 
fe l tű n h e te tt ,  m e r t  a b eszé lg e tés rő l 
készült je le n té s  szerin t: „nevezett ba­
rá tsá g o sa n  fo g a d o tt ,  a zo n b a n  a k é rd é ­
sekre va ló  reagálásból a z t leheteti érteni, 
hogy e g yé rte lm ű e n  m o n d ju k  m eg, hogy  
m it a k a r tu n k  tő le ”. V iczián Pál száza­
dos, a  I I I / I - l - a  alosztály beoszto ttja  
m in d e n e se tre  n em  sze rze tt rö g tö n  
rossz benyom ásokat, m e rt m ajdnem  
két h ó n a p p a l később, 1966. ja n u á r  
17-én „T ö rtén ész” je lö lt é rték e lésé ­
n é l az t v e te tte  p a p ír ra ,  ho g y  „ vé le ­
m ényem  szerin t, -  m in t ahogy ezt á lta lá ­
n o ssá g b a n  m á r  v á l la l ta  is -  v á l l a l n i  
fo g ja ,  ho g y  t ip p k u ta tó ,  ta n u lm á n y o z ó  
m u n k á v a l és in form ációszerző  fe la d a to k ­
k a l m e g b ízzu k ”. O sztályvezetője vala­
m ivel tö b b e t tu d h a to t t  V icz iánná l, 
m e rt a  „m egbízzuk” kifejezést „m eg- 
k é rjü k ”-re  jav íto tta  ki a  je len tésb en . 
Ez a rra  utal, hogy a belügyi vezetők 
-  legalább is a h írsze rzés  te rü le té n , 
am i eg y éb k én t é r th e tő  (beszervezet 
kü lfö ld re  kerü lve elvileg visszanyer­
te  a  cse lekvési szab ad ság á t)  -  n em  
ta rto tták  szerencsés m egoldásnak  az 
erőszakos beszervezést.

R ánki azo n b an  csalódást okozott. 
H a z a té r te  u tá n , 1966 n o v e m b e ré ­
b e n  csak  se m m itm o n d ó  tá jé k o z ta ­
tást ado tt. Az e rrő l szóló je len tésh ez  
V icz iá n  a k ö v e tk e z ő  m e g je g y z é s t 
fűz te : „ T ö r té n é sz  f n .  k a p c s o la tu n k k a l  
h a za té ré se  u tá n  a ka p cso la to t m e g p ró ­
b á ltu k  ko n sp iréd ta n  f e n n ta r ta n i ,  a z o n ­
ban ez elő l kapcso la tunk  kitért. K ife jezte  
a zo n  óhajá t, hogy csak h iva ta lo s helysé­

g e n  h a jla n d ó  v e lü n k  ta lá lk o z n i ,  így  a 
H M  p a n a sz iro d á já n  fo ly ta tta m  le a be­
szá m o lta tá sá t. A  beszélgetés so rá n  arra  
h iva tkozo tt, hogy azok a  dolgok, am elye­
k e t  n e k ü n k  e lm o n d ,  a z t  b á r k in e k  e l ­
m ondhatja  a  baráta i közül. ”

Egy 1966. n o v e m b e r  2 5 -én  ke lt 
ira t sze rin t a be lügyes tiszt a  „M át­
r a ” fn. K -lakásban  a k a r t ta lá lkozn i 
R ánkival, d e  „néhány óra m ú lva  »T ör­
té n é s z « te le fo n o n  f e l h í v o t t  és k ö zö lte ,  
hogy jo b b a n  szeretné, ha  a B M  h iva ta los  
helységében fo ly ta tn á n k  le a beszélgetést, 
v a g y  a z  iro d á já b a n  k eresn é m  f e l .  [ . . . ]  
E ze n  a lk a lo m m a l a k a r ta m  m egbeszé ln i  
ve le  a z  írásos beszá m o ló  e lkész ítésén ek  
szem p o n tja it. E z  e lő l »T ö r té n é sz« k ité r t  
azza l, hogy ő nem  szeret írn i1, m u n k a h e ­
lyén is -  ha  v a n  -  innivaló ja , a titká rn ő ­
jé n e k  led ik tá lja . E zé r t  ú g y  n y ila tko zo tt, 
hogy én  kérdezzek, ő válaszol.

F e lv e te t t e m  n e k i ,  h o g y  m ié r t  n e m  
a k a r t  ve lem  ta lá lk o z n i  a B M  é p ü le té n  
k ív ü l?  -  erre úgy reagált, hogy ő  jobban  
szereti a hivata los d o lg o ka t.”

A továbbiakban  m ég  két a lka lom ­
m al találkoztak, R ánki a m ásodikon  
„ k i f e j t e t t e , h o g y  ő· n e m  a k a r  v e l ü n k  
olyan kapcsolatba kerü ln i, am ely konsp i- 
rált kapcsolat és így bizonyos kötelezettsé­
g e k k e l  j á r .  E r re  h o ssza sa n  m a g y a r á z ­
tam , hogy a  B M  m u n k á já n a k  a je lle g é ­
ből a d ó d ó a n  e lk e r ü lh e te t le n ü l  s zü k sé g  
v a n  b izo n y o s  k o n sp irá c ió r a . E z e n  t i l t  
azok a kérdések, am elyekrő l tá rg y a lu n k , 
b iza lm a s kérdések  és á lla m titk o t k ép e z­
nek. E rre  lígy reagált, hogy ő sem m i tit­
kos va g y  á lla m titko t képező  kérdést nem  
tu d  n e ke m  e lm o n d a n i,  m iv e l  a z t ,  a m it  
nekem  elm ond, a z t bárm elyik bará tjának  
is e lm ondaná . ”

A z  ira t szerkesztője, Viczián száza­
dos a  je le n té sh e z  a  következő  m eg ­
jegyzést is fűzte: ,A  napokban a U H U I  
C sfség-en vo ltam  és ta lá lkoztam  H a r a n ­
g o zó  S z i lv e s z te r  r. a le z r .  e lv tá r s s a l  a 
I I I / I I I  C s[oport]f[őnök]ség  helyettes v e ­
zetőjével, a k i viccesen megjegyezte, hogy  
»m ié it idegesíted a vezető  értelmiséget?«

É r d e k lő d é s e m r e  e lm o n d ta ,  h o g y  a 
P ártközpon tbó l szó lt v a la k i neki, hogy a 
B M  »idegesíti a veze tő  érte lm iség  egyes 
ta g ja i t« .  A z t  v á la s z o l ta ,  h o g y  a z z a l ,  
hogy x>alahi ideges, idegorvoshoz szoktak  
m e n n i és nem  a  B M -h ez .

A z t m ondta , ö m egfelelő vá laszt adott, 
a m it el is fo g a d ta k  és n incs sem m i problé­
m a az ügyben.

É rtékelés: Vélem ényem s z e r in t»T örté­
n é s z « s e m m ik é p p e n  n e m  a k a r  v e lü n k  
k o n sp irá lt  fo r m á b a n  ka p cso la to t f e n n ­

ta r ta n i és ezen  keresz tü l bizonyos kötele­
ze ttségeke t v á lla ln i .  E z  m e g m u ta tko z ik  
a bban , hogy m in d e d d ig  k ité r t a k o n sp i­
rált találkozók e lő l.”

C sak fe lté te lezhetjük , hogy Ránki 
valam ely ik  m agas állású  ism erősén  
k e re s z tü l  te t t  p a n a s z t  a p á r tk ö z ­
p o n tb a n . A be lü g y  e n n e k  e lle n é re  
nem  szállt le egyham ar kiszem elt ál­
d o za tá ró l, m ivel R ánki á llásából és 
p árttag ság áb ó l a d ó d ó a n  a ren d sze r 
m egbízható  h ívének szám ított. Ezért 
fu rc sa  és szo k a tlan  v o lt tő le , ho g y  
n em  vállalja  a re n d s z e r  á lta l e lv á rt 
m u n k á t . V iczián  1966. n o v e m b e r  
28-án  kelt je len té se  szám ol be az új 
próbálkozásról: „A beszélgetés kezdetén  
» T ö r té n é sz« -n e k  fe lv e te t te m ,  -  m iu tá n  
úgy reagált, hogy nem  soka t tu d  e lm o n ­
d a n i  a z  i t t  ta n u ló  ö s z tö n d í ja s o k r ó l  -  
hogy ö n m a g á b a n  id eje  le n n e  e ld ö n te n i  
a z t  a k érd ést, hogy b e n n ü n k e t  m in d e n  
fe n n ta r tá s  n é lk ü l  tá jéko zta t-e  v a g y  sem  
a z  itt ta n u ló  a m e r ik a i ö sz tö n d íja so k ka l  
kapcsolatosan, v a la m in t a z  E gyesü lt A l-  
lam ok-beli kapcsolatairól.

M iv e l  vé lem én y ü n k  szer in t -  s ez v e ­
zetőim  vélem énye is -  ez p o litika i kérdés, 
h o g y  e g y  v e z e tő  b e o s z tá s b a n  l é v ő  
M S Z M P - ta g  tá m o g a tja -e  a  B M  m u n ­
ká já t a fő e lle n sé g  e llen i ha rcb a n , s kér­
tem  a rra , ho g y  h a  e zze l k a p cso la to sa n  
problém ája  v a n , a kko r a zt szem től-szem - 
be velem  közölje.

E r r e  » T ö r té n é s z « ú g y  r e a g á lt,  ho g y  
term észetesen szívesen  a d ja  m eg  a  s z ü k ­
séges fe lv ilá g o sítá so ka t szá m u n kra , de a 
m u n k á ja ,  e lfo g la ltsá g a  is a k a d á ly o zza  
abban, hogy hosszabb időt töltsön a z  ösz­
tönd íja sokka l va ló  fo g la lko zá ssa l. A zo n ­
b a n  ism é te lt kérésem re m eg ígérte , hogy  
tá rg y a ln i f o g  v e lü k . V ég ü l m egá lla p o d ­
tu n k , hogy három  hét m ú lv a  fe lkeresem , 
és a d d ig  beszél a z  ösztöndíjasokkal.

Vélem ényem  szer in t »T ö r té n é sz« n e m  
m in d en b en  őszin te  h o zzá n k  és csak a zo ­
k a t  a k é r d é s e k e t  m o n d ja  e l, a m e ly e k  
úgym ond  »h iva ta li  kötelessége«. K apcso­
la tu n k a t -  vélem ényem  szer in t -  úgy  te­
k in ti, m in t a  beosztásával já r ó  szükséges 
rosszat. ”2

R án k i k a ra k á n  m a g a ta r tá s a  e b ­
ben  az id ő b en  m ég  je le n te t t  kocká­
zatoka t. A nnál is in k áb b , hogy  ko l­
lég á i k ö zü l so k a n  n e m  h o z z á  h a ­
s o n ló a n  c s e le k e d te k .  P é ld a  e r r e  
ugy an eb b ő l az időszakból Κ .-né  K. 
G . e se te . K. G. a z é r t  is fig y e lem re  
m éltó , m e r t pé ld a  a rra , hogy a fon ­
to sa b b  M S Z M P -tag o k  sem  v o lta k  
k ivé te lek  a b esze rv ezések  alól. K.- 
né  az E L T E  angol tanszékén  d o lgo ­
zo tt és 1964-ben  tíz hónapos angliai 
ö s z tö n d í ja t  n y e r t  e l. T á r s a d a lm i  
kapcso la tkén t m á r ko rábban  együtt- 
m ű k ö d ö t t  az  á l l a m b iz to n s á g g a l  
(férje  is p á r t ta g  és az E L T E  ta n á ra  
volt, 1956 u tá n  az e g y e te m re  p isz­
tollyal já r t) . Pados ő rnagy  1964. o k ­
tó b e r  8 -á n  a k ö v e tk e z ő  ja v a s la to t  
tette : „javaslom  hogy a B M  e lv társ 0 4 . 
s z .  p a r a n c s a  é r te lm é b e n  1 0  h ó n a p o s  
a n g lia i  ta r tó zko d á sá n a k  lehetőségeit f i ­
g ye lem b e  v é v e  -  ig a z í ts u k  e l h ír s z e r ző  
fe la d a to k  vég reh a jtá sá ra ”. T anu lságos 
az ira thoz  Szabó László ő rnagy  által 
fűzö tt széljegyzet is: „P ados örgy. e t! 
A z  e lig a zítá so n  én is részt veszek . Vég- 
re h a jth a tó n a k  ta r to m  b eszervezésé t is, 
a m i Κ . -n é  esetében m á r  csak a la k i k é r ­
dés! K érem  e n n ek  engedé lyezését,”3 Ezt 
azonban  az ira ton  szerep lő  széljegy­
z e t  s z e r in t  P a d o s  e lv t á r s  e k k o r  
(m ég) nem  ta r to tta  szükségesnek.

Az ügy azért é rdekes, mivel K .-né 
úg y  k a p o t t  h í r s z e rz ő , t i p p k u ta tó  
fe ladatokat, hogy nem  ren d e lk eze tt 
fedőnévvel, n em  állíto tták  ki ró la  a 
b e sz e rv e z é s t igazo ló  6 -os k a r to n t,  
h a n e m  m e g e lé g e d te k  azza l, ho g y  
in form ális m ó d o n  „ tá rsada lm i k a p ­

c s o la tk é n t” ta r ts á k  n y ilv á n . C sak  
fe lté te le z é s , h o g y  ez azzal fü g g ö tt  
össze, hogy K .-né és férje  az E L T E  
p á rtsz e rv e z e té n e k  k ö z ism erten  ak ­
tív  tag ja  volt. 1964. o k tó b e r  13-án 
„ B u d a i” ré s z é rő l a k ö v e tk e z ő  tá v ­
ira to t k ü ld té k  a  h írsze rzés  lo n d o n i 
re z id en sén ek , Pusztai „e lv tá rsn ak ”: 
„Az összes k ö rü lm é n ye ke t é r tékelve  f o r ­
m á lisa n  nem  szerveztü k  be és a  reziden-  
tú rá lio z  sem  k a p cso lju k , h a n e m  h a za té ­
rése u tá n  szá m o lta tju k  be. A z  e lv tá rsa k  
a  fe n t ie k  fig y e le m b e  v é te lé ve l be lá tá su k  
s z e r in t  ren d szeresen  ig én y b ev e lie tik  K . 
e lv társnő t. ”4

N em  tu d ju k , K .-n é t a  „ sze rv ek ” 
m e n n y ire  és m ire  v e tté k  L o n d o n ­
ban  „ igénybe”, m in d e n e se tre  haza ­
é r te  u tá n  h osszas je le n té s b e n  szá­
m o lt be ang lia i é lm ényeirő l. I r t  Ig ­
n o tu s Pálró l és a m agyar em igráció  
m ás a lak ja iró l is. Egy évvel később  
ism ét v íz u m k é re lm e t a d o tt  b e , m i­
vel ú jab b  ö sz tö n d íja t k ap o tt. A h ír ­
szerzés azonban  kínos helyzetbe ke­
rü lt, m ivel Szabó ő rn ag y , aki K .-né 
korább i e ligazításán  je le n  volt, köz­
ben  A ngliába d isszidált és fe lfedte a 
m ag y a r  ü g y n ö k ö k  á lta la  ism e rt á l­
lo m á n y á t is az an g o lo k  e lő tt, a m i­
n ek  h a tá s á ra  a  B ritish  C o u n c il f i­
g y e lm ez te tte  a  K ü lü g y m in isz té riu ­
m o t, ho g y  n e m  h a jla n d ó  k o m m u ­
nista h írszerzők  nye lv tudásá t fin an ­
s z í r o z n i ,  é s  az  a n g o l  h a tó s á g o k  
m eg tag ad ták  tő lük  a beu tazási v ízu­
m o t is. K .-n é n a k  e z é r t  o tth o n  k e l­
le tt m a ra d n ia ,  d e  é rd e m e i e lism e­
ré s e  m e l le t t  t a r tó i  to v á b b a d tá k  a 
I I I / I I I - 2  ( if jú s á g v é d e lm i)  o sz tá ly  
szám ára . 1966. jú n iu s  2 7 -én  a  K e­
r in g ő  e sz p re ssz ó b a n  „ ta r tá s r a ” á t ­
ad tá k  F ö ldvári „ e lv tá rsn ő n ek ”, ak i­
vel az e r rő l  szóló je le n té se k  sze rin t 
„ a z o n n a l  m e g k e d v e lté k  e g y m á s t”. K.- 
n é r e  je l le m z ő , a h o g y a n  az E L T E  
h a llg a tó it je l le m e z te : „ eléggé elkese­
red ve  beszélt a rró l, hogy m ilyen  h a tása  
v a n  a z  é r te lm is é g  k ö ré b e n  a n y u g a t i  
p r o p a g a n d á n a k .  ( . . . )  A z  e g ye te m e n  a  
K I S Z  g y e n g e , j ó fo r m á n  csa k  »u ta z á s i  
iro d a « , k o m o ly  p o l i t i k a i  m u n k á t  nem  
f e j t  k i . ”5 Ú j fő n ö k e , Z alai E m il ő r ­
nagy , a  111/II I-2b alosztály vezetője 
(jelenleg  a  M u n k ásp árt ó b u d a i szer­
v e z e té n e k  ak tiv is tá ja )  így m é lta tta  
é rd e m e it: „K. e lv tá rsn ő  k ezd e ttő l f o g ­
v a  sz ívesen  tá m o g a tta  m u n k á n k a t,  s  ezt 
k o m m u n is ta  kö te le ze ttség é n ek  ta r to tta .  
Ig y e k e ze tt  j ó l  v é g r e h a j ta n i  f e la d a ta i t ,  
bár a z  ango lok  igyekeztek eléggé elszige­
teln i, lehetőségei korlá tozo ttak  vo ltak , az  
ú tró l a d o tt beszám olója  értékes. J ó  ope­
r a t í v  é r z é k k e l  r e n d e lk e z ik .  H a z a té r te  
u tá n  értékes a d a to k k a l szo lg á lt a z  E L -  
T E - t  m eg lá to g a tó  n y u g a ti  á lla m p o lg á ­
rokról, segítséget a d o tt o p era tív  tisz t be­
v e ze té sé h e z , re n d sze re se n  b e szá m o lt a 
tanszék  esem ényeiről. ”6

K .-né besúgásait sem m ilyen kény­
s z e r  se m  m o tiv á l ta .  T is z te s s é g e s  
em b erek  m ár e k k o r is el tu d tá k  ke­
rü ln i  ez t a  te v é k e n y sé g e t, p é ld á u l 
azza l, h o g y  n e m  „ v e tté k  a la p o t” . 
P é ld a  e r r e  Szegedy-M aszák M ihály 
iro d a lo m tö rté n é sz  ese te . B eszerve­
zése a  titkosszolgálat szám ára  ugyan  
haszn o sn ak  íg é rk eze tt, d e  az 1966. 
o k tó b e r  7 -én  tö r té n t  e lig az ítá sn ak  
á lcázo tt p u h a to lá so n  a b e lü g y esek  
c sa ló d o tta n  m e g á lla p íto ttá k : „hogy 
tu d ó s-m ű v ész  t íp u sú  egyénisége nem  te­
sz i a lka lm a ssá  o p e ra tív  m u n k á r a  p e rs ­
p e k tívá b a n  sem. A  beszélgetést p a sszíva n  
fo g a d ta , m egha llga tta  tanácsa inka t. B e­
szédesebb csak a k ko r  lett, a m iko r  a z  iro­
d a lo m ra  tere ltü k  a s zó t." 2 E n n ék  a j e ­
le n té s n e k  h a tá s á ra  a  b e lü g y  e lá llt 
a t tó l , h o g y  S zeg ed y -M aszák o t b e ­
szervezze.

Az 1 9 7 0 -e s  é v e k b e n  k é t  k ö z is ­
m e r t  tö r té n é s z  b e sz e rv e z é sé v e l is 
p ró b á lk o z o tt  az á lla m b iz to n sá g . A 
m etó d u s itt is a  szokásos volt: a  kü l­
földi u tazás e lő tt „p reven tív  eligazí­
tás” fo rm ájáb an  p ró b á lták  fe lm érn i 
reakció ikat és e lh ú zo g a tn i e lő ttü k  a 
szokásos m éz e sm a d z a g o k a t. Az á l­
lam biz tonság iak  m ég  eb b en  az idő ­
szak b an  is ab b ó l a sz tá lin is ta  k o n ­
cep c ió b ó l in d u lta k  ki, hogy  a  n y u ­
g a t-e u ró p a i k u ta tó in téze tek  való já­
ban  a C IA  és a  B u n d esn ach rich ten ­
d ie n s t k é m k ö z p o n tja i és a „fellazí- 
tá s i  p o l i t i k a ” m e le g á g y a i .  E z é r t  
p é n z t  és f á r a d s á g o t  n e m  k ím é lv e  
m in d e n  e n e rg iá t  b e v e te tte k , hogy  
ezekbe az in téze tek b e  b eép ü ljen ek , 
ille tve  az egyes in té z m é n y e k e t fe l­
té rk ép ezzék . É rd ek lő d é sü k  m ég  az 
o lyan gyakorlati része itek re  is k ite r­
je d t ,  hogy pl. a  m ü n ch en i D élkelet­
e u ró p a i In téze t ép ü le téb e  hol lehet 
é sz rev é tlen ü l b e h a to ln i, és ho l van  
az igazgatói szoba stb.

1 9 7 3 . n o v e m b e r  1 5 -é n  K a lo ta  
Béla re n d ő r  százados G latz F e ren c ­
cel ta lá lk o z o tt  (ak i e k k o r  az M T A

T ö r té n e t tu d o m á n y i  I n té z e té n e k  
m u n k a tá rsa  volt). Az e rrő l készített 
feljegyzés szövegén á tü t a csa lódo tt­
ság  és a  a  k o rh o ló  h an g : „ n y ilv á n o s  
helyen  beszélgetést fo ly ta tta m  G la tz  Fe­
re n c  történéssze l, a k i  1 9 7 2 -b e n  1 2  h ó ­
napos H u m b o ld t-ö sz tö n d íjja l a z  N S Z K -  
ban ta rtózkodo tt. K iu ta zá sa  elő tt a 2-es 
s z o lg á la tu n k  e lig a z íto tta . A  ta lá lk o zó n  
részt ve tt Szecsődi J á n o s  r. hdgy. e lv társ  
és, a k i G la tz  e lig a zítá sá t és beszám olta ­
tásá t végezte. [ . . . ]

S zecsőd i e lv tá rs  a  ta lá lk o zó  u tá n  e l­
m o n d ta , hogy G la tz  nem  ő sz in te , tö b b ­
s z ö r já r t  a z  in té ze tb en , [K ari] N e h r in -  
g e t  [a m ü n c h e n i D é lk e le t-e u ró p a i 
In téze t fiatal k u ta tó já t -  U. K.] is jó l  
ism eri, m ive l N e h r in g  ez évi itt tartózko­
dá sa  so rá n  többször ta lá lk o z ta k , ső t la ­
k á sá ra  is m e g h ív ta .  G la tz  e g y s ze rű e n  
nem  a k a r  seg íten i és szám ára  esetleg rá­
zóssá v á ló  tém á b a  b e lem en n i, csak lá t-  
sza tseg ítségnyu jtá sra  h a jla n d ó . N e m  ér­
deke a  kölcsönös előnyökön  v a ló  segítés, 
m ive l a  K . B .-b a n  rendelkezik  közeli ro­
ko n i kapcso la tta lß

G la tz , a n n a k  ellenére, hogy ké t f ő t  is 
ism e r  a  c é lo b je k tu m b a n , nem  h a s z n á l­
h a tó , n e m  ő sz in te , »se m m ire « sem  e m ­
lé k sz ik .”9

A je le n té sb ő l lá th a tó , hogy  G latz 
m e g ta lá l ta  az t a m ó d s z e r t, am ivel 
le s z e re lh e tte  m e g k ö rn y é k e z ő it , és 
n em  á ru l t  el sem m i o lya t b a rá ti és 
szakm ai kapcsolataiból, am i m ásnak  
h á trá n y t o k o zo tt vo lna. E n n ek  k ö ­
szö n h e tő en  az á llam biz tonság  e jte t­
te beszervezését. j

E bben  az id őszakban  nem csak  ő t 
környékezték  m eg. 1973. augusztus 
17-én K alota a következőket vetette  
p a p ír ra : „Folyó hó 9 -én  1 0  h - 1 1 .3 0 -  
ig  a z  Ú tlevél osztá lyon beszélgetést f o ly ­
ta t ta m  d r . S z ű c s  J e n ő  ( . . . )  a T fö r té -  
ne t]T [udom ányi] in tézet m un ka tá rsá va l, 
a k i ez év  októberétől 3  hónapot a z  N S Z K -  
ban tölt D A A D  ösztöndíjjal. ( . . . )

S zűcs a  beszélgetés során készségesnek  
m uta tkozo tt, ez a zonban  csak olyan m ér­
v ű  vo lt, a m i egy »h iv a ta ln a k « k ijá r , ha  
a ttó l bizonyos d o lg a in k  fü g g n e k .  Ő szin te  
seg ítőkészség  n in c s  b enne. A z  á lta la  is­
m ert, s szá m u n k ra  fo n to s  in tézm ényekről 
p o z it ív  véletnénye v a n , nem  lehet e ld ö n ­
te n i ,  h o g y  v a ló já b a n  nem  lá tja ,  v a g y  
nem  a ka rja  lá tn i  a zok  ig a zi tevékenysé­
gé t. H a za té r te  titá n  ism ét b e h íva to m , s 
a z  in té zm én y ek re , a zo k  m u n k a tá r sa ira  
v o n a tk o zó  k o n kré t kérdések  a la p já n  k i ­
kérdezem . ”

K alota Szűcs h a z a té r te  u tá n  visz- 
sza té rt az ü g y re , d e  hasz ta lan . Egy 
m á rc iu s  4-i je le n té s  sz e r in t „ 1 9 7 4 .  

fe b r .  1 7 -é n  a B M  ú tle v é lo sz tá ly á n  be­
szélgetést fo ly ta ttu n k  dr. S zűcs J e n ő fv e l]  
a m ire  3  h ónapos N S Z K  ta n u lm á n y ú tja  
adott a lka lm at, am elyet a m ü n c h en i D él­
ke le t-In téze t m a g á n je lle g ű  m egh ívására  
te tt D A A D  ö sz tö n d íjja l. A  beszélgetésre  
előzetes megegyezés a la p já n  k e rü lt  sor, s 
K alo ta  B éla  r. szdos vezette  le. [ . . . ]  D r. 
Szűcs ugyanolyan  készségesnek m u ta tko ­
zo tt a beszélgetés fo ly a m á n ,  m in t  e lőző  
a lka lo m m a l. Ism éte lten  m e g m u ta tko zo tt 
a z o n b a n ,  h o g y  ő s z in te  s e g í tő s z á n d é k  
n in cs  benne, s többet tu d h a t, m in t  a m it  
ha jla n d ó  v e lü n k  közöln i. ”

A je len té s re  Kiss T am ás osztályve­
zető  kézírással rávezette : „Az a vé le ­
m én yem , ho g y  szá m o s d o lo g b a n  többet 
tu d . [ . . . ]  a  jö vő b e n  nem  kell vele  fo g la l­
kozni, k iu ta zá sa it ne seg ítsü k .”

Az e m líte tt szem élyeke t passziv i­
tásuk  e llen é re  békén  hagyták . Egyi­
k ü k e t  se m  é r t e  k ü lö n ö s e b b  h á t ­
rány , m in d an n y ian  továbbra  is u taz ­
h a t ta k  N y u g a t-E u ró p á b a . G la tz  a 
T ö r té n e ttu d o m á n y i In téze t p á rttit-
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k á ra k é n t  k éső b b  m é g  v é d e lm e t is 
b iz tosíto tt azo k n ak , akik az in téze t­
ben  dolgoztak .

T e lje sen  m ásk ép p  reag á lt a  szer­
vek m eg k e re sé sé re  „B o rk ú ti” , azaz 
d r . Szita László, a B aran y a  m egyei 
Levéltár igazgatója. Szita az 1970-es 
év ek  v é g é n  k e r ü l t  k a p c so la tb a  az 
állam biztonsággal. E lőször tá rsad a l­
mi kapcso latkén t, m ajd  titkos m u n ­
k a tá rsk é n t fo g la lk o z ta tták , a m ik o r 
rá jö tte k  a r r a ,  ho g y  szó szá ty á rság a  
és g á tlá s ta lan ság a  kiváló ü g y n ö k k é  
te sz i ő t. Az á lla m b iz to n s á g  s z e m ­
p o n tjá b ó l Szita a z é r t  vo lt é rd e k e s , 
m e r t  k ö z v e tle n  k a p c s o la ta  v o lt a 
m ü n c h e n i D é lk e le t-e u ró p a i I n t é ­
ze tte l, am it a I I I .  F ő c so p o r tfő n ö k ­
ség  ( a la p ta la n u l)  a  B u n d e s n a c h ­
rich ten d ien st fedőszervének  ta rto tt. 
Az állam biztonság  e llenségképe sze­
r i n t  a tő k é s  á lla m o k  n e m z e tk ö z i  
ö ssz e e sk ü v é s  k e r e té b e n  tö r n e k  a 
szocializm us ellen , és legú jabb  fegy­
verzetük  a „fellazítást po litika”, azaz 
a n y u g a t - k e le t i  p á r b e s z é d d e l  és 
k u ltu rá lis-tudom ányos kapcso latok­
kal álcázott ideológiai diverzió. M eg 
kell je g y e z n ü n k , ho g y  ez az e lle n ­
ségkép jo ttán y it sem  változott a  sztá­
linista korszak ó ta , csupán  az eszkö­
zök fin o m o d tak . Az em líte tt in téze t 
„B ro d er” fedőnévre  keresztelt m u n ­
katársáró l Szita k ifejezetten  rosszin­
d u la tú  je le n té se k e t a d o tt, an n a k  e l­
le n é re , hogy  „ B ro d e r” Szita jó  b a ­
rátja, segítője, vendéglá tó ja és finan­
szírozója is volt. A pécsi II I /I . k iren ­
d e ltség  egyik tisztje  a köve tkezőke t 
v e te tte  p a p ír r a  S zita  tá jé k o z ta tá sa  
kapcsán:

„ T á rs a d a lm i k a p c s o la tu n k  he lyesen  
fe l f ig y e lt  arra  is, hogy »B ro d e r« egy-egy  
á lla p o tb a n , hogyan  n y ila tk o z o tt , ille tve  
reagált beszélgetéseik során.

H a  teljesen jó z a n  vo lt, a k ko r  na g yo n  
á tg o n d o lta n , de a  korábbi m a g a ta rtá sá ­
n á l n y íltabban , barátságosabban beszélt 
á lta lá n o s  do lg o kró l. H a  »spicces« á l la ­
potba kerü lt, a kko r  ad ta  ig a zi a rcu la tá t, 
fe ls z a b a d u lta n , d e  össze fü g g ő en  beszélt 
a z in tézetrő l, p o litika i nézeteiről, értesü­
lé s e ir ő l .  T u la jd o n k é p p e n  r é s z ü n k r e  
h a szn á lh a tó  a n ya g o ka t ilyen á llapo tban  
a d o tt.  H a  ré szeg  v o lt  -  és e z  tö b b szö r  
elő fordu lt -  akko r össze függéste lenü l be­
szélt, ilyen ko r á lta lá b a n  c sa lá d i p ro b lé ­
m ák fo g la lk o z ta ttá k ...

E gyértelm űen  kijö tt, hogy p o litika i be­
á llíto ttsá g a  r e n d sze rü n k k e l szem ben  e l­
lenséges, de szo v je te llen esség e  -  ha  f o ­
k o zn i lehet -  m ég en n é l is nagyobb. ”

„ B o rk ú ti” b e sú g á s a it a r r a  h a sz ­
n á l ta  fe l, h o g y  d e v iz á h o z  ju s s o n .  
M ik ö zb en  az á l ta la  b e á r u l t  „B ro -  
d e r ”-tő l is e lfo g a d o tt p én zö sszeg e ­
ket, az á llam biz tonság iaknál is e lé r ­
te, hogy finanszírozzák. D udás Béla 
fő h ad n ag y , a I I I /I -3  osztály  b eo sz ­
to t tja  je le n té s e  sz e r in t „ B o rk ú ti  f n .  
tá rsa d a lm i kapcsola to t a B ro d er ügyben
-  a  pécsi / / / / /  a lo sztá llya l közösen  [en ­
n e k  v e z e tő je  e k k o r  L u sz tig  P é te r  
s z á z a d o s ,  a k i 1 9 9 4 -1 9 9 8  k ö z ö t t  
MSZP színekben országgyűlési k é p ­
viselő, 2002 ó ta  L a m p e r th  M ónika  
fő tanácsadója] -  hosszabb ideje fo g la l ­
ko zta tju k , e n n e k  során  m in d v é g ig  le lk i-  
ism eretes m u n k á t v ég zett. A  h a za i a k c i­
ók során fe lm e rü lt  költségeire p é n z t  nem  
fo g a d o tt  el tő lü n k . A  korábbi g ya ko r la t­
n a k  m e g fe le lő e n  k é r jü k  e n g e d é ly e zn i ,  
hogy je le n le g i ú tja  a lk a lm á v a l op era tiv  
kö ltség térítés c ím én  -  n y u g ta  e llenében
-  5 0 0  D M -e t f iz e s sü n k  k i B o rk u tin a k .”

„ B o rk ú ti” h a m a ro s a n  fe ljeb b  is
lép az állam biztonság  lé trá ján , m e rt
1980-ban m ár tm b, azaz titkos m eg­
b íz o t t .  A n y á r  fo ly a m á n  a z o n b a n  
a r r a  k ezd en ek  g y an ak o d n i, hogy  a 
n é m e t titk o ssz o lg á la t b e sze rv e z te , 
m ivel nem  á ru lta  el, hogy Seew ann- 
tó l „ m a g á n c é lo k ra ” 1100 D M -t és 
600 schillinget kapo tt. T ovábbi gya­
n ú o k o t  j e l e n t e t t ,  h o g y  „ B o r k ú t i” 
„ fe lla z í tá s t  c é lo kra  is a lk a lm a z h a tó  -  
n e m ze tiség ekre  v o n a tk o zó  -  a n y a g o k a t  
s z o lg á l ta to t t  k i"  „ B r o d e r ” r é s z é re . 
U tó b b in  a m ag y aro rszág i n é m e te k  
1956  e lő t t i  n é p sz á m lá lá s i  a d a ta i t  
kell é rten i, am i a  posztávéhás p a ra ­
no ia  szerin t szigorú  titok . E zért ta r ­
tótisztje, H u szár Lajos ő rn ag y  ta lá l­
kozót m ím elve 1980. szep tem b er 2- 
án  egy je len tő s  italkészlettel e llá to tt 
K -lakáson összehozta d r . X. Y. nyo­
m o z ó n a k  á lc á z o tt  p s z ic h iá te r  ő r ­
nag g y a l (aki je le n le g  S om ogy  m e ­
g y éb en  a d d ik to ló g u s k é n t  s z e n v e ­
délybe tegek  gyógyításával fog lalko­
zik) és egy  m ásik  b e lü g y esse l. E n ­
nek  so rán  bevete tték  ellene  a  „S tar” 
m ódszert, am i egyfajta psz ichológi­
ai k ik é rd ezé sb ő l á llt. E n n e k  so rán  
„ B o rk ú ti” „hát m ondom  ba zd  m eg"  és 
„mi a  fa s z n a k  nem  m ond tam  ” fo rd u la ­
to k  g y a k o ri k ö z b e sz ú rá sá v a l te r e ­
g e tte  ki sa já t és b a rá ta i  m a g á n é le ­

té n e k  in tim itása it. Id éze tek  a  m a g ­
ne to fonsza lag ra  ve tt beszélgetésből. 
T a rtó tisz t (H ): „ E lnézést egy p i lla n a t­
ra. M it  hozhatok? V an sör, bor és üdítő , 
v a n  T e p s i C ola , M á r k a ."  B: [a m ü n ­
c h e n i  D é lk e l e t - e u r ó p a i  I n t é z e t  
egyik m unkatá rsá ró l] . R em ek  nő. I n ­
te llig e n s , k la ssz , csak  v e lem  nem  k a r t ,  
m ert nem  lehe te tt.” H : „ In n e n  j u t  eszem ­
be az, a m iko r ( . . . )  H o g y  reagált, m o n d d  
e l a F e r in e k  -  m á r  a r r a  a k é r d é s r e ,  
a m iko r  fe ld o b ta d  n e k i, n a  ez fe l la z í tá s .” 
B: „ ( ...)  tu la jd o n k ép p e n  a z  v o lt a vé le ­
m ényem , hogy én  leg a lá b b  a n n y ir a  f e l ­
la z íto m  őket, m in t ők e n g e m ”. H . „F e­
le s é g e d tő l n e m  tu d tá l  m e g s z a b a d u l­
n i? ” B: „Te ( . . . )  a n n y ira  szerettem  vo l­
n a  egy m ü n c h e n i k u p le rá jt . T u d o d  m i­
lyen  szép  ku p le rá jo k  v a n n a k ?  G yerekek  
n e  éljek to v á b b .. .”

S ajnos a b e szé lg e té s  e re d m é n y e  
n em  ism ert, m e rt a  pszichológus j e ­
le n té s e  szem é ly iség i jo g i  o k o k b ó l 
titk o s íto tt. „B o rk ú ti” m u n k ad o ssz i­
é já t a  r e n d s z e rv á l tá s k o r  m e g se m ­
m is í te t té k , m a g a  „ B o rk ú ti” p e d ig  
n e m ré g ib e n  e lh u n y t .  Az a z o n b a n  
tu d h a tó ,  h o g y  b e sú g á sa i h o z z á já ­
ru lta k  ah h o z , hogy  az á llam b iz ton - 
ság fe ltérképezze  tö rtén ész  ko llegá­
in ak  k a p c s o la tre n d s z e ré t , m e g a d ­
jo n  vagy m eg tagad jon  beutazási e n ­
g ed é ly e k e t és h o zzák ezd jen  m ások 
beszervezésébe.

Az 1960-as évek közepétő l a  há ló ­
zati szem élyek  b esze rv ezése  eg y re  
inkább  az ö n k én tesség  irányába  to ­
lódo tt. K ü lönösen  igaz volt ez azok­
ra , ak ik e t a  h írszerzés te rü le té n  a l­
k a lm a z ta k . Az á lla m b iz to n s á g ia k  
e lő szö r m in d ig  álcázva, va lam ilyen  
„ le g e n d á v a l” k ö ze le d tek  cé lszem é­
lyük felé és á lta lában  a legkisebb el­
lenállás ese tében  is abbahagy ták  kí­
s é r l e te ik e t .  N a g y o n  ta n u l s á g o s ,  
h o g y  a  n y í l ta n  s z e m b e s z e g ü lö k  
m egbün te tése  álta lában  fel sem  m e­
rü lt. P é lda  e r re  G. J .  esete , aki e lő ­
s z ö r  1 9 79 . j a n u á r  2 6 -á n  k e r ü l t  a 
h írszerzés lá tókö rébe . A  szerv a  b e ­
szervezési k ís é r le t m in d e n  m o zza­
n a tá t p o n to san  d o k u m e n tá lta . Sike 
G áb o r, a  I I I /I -2  osz tá lyon  do lg o zó  
fő h ad n ag y  ezen a  n a p o n  a követke­
zőket ve te tte  p a p ír ra : „Az N S Z K -b a  
rendszeresen  k iu ta zó  v á lla la ti  k ik ü ld ö t­
tek körében végzett t ip p k u ta tó  m u n k á n k  
eredm ényeként lá tókörünkbe kerü lt G. J .  
( . . . )  t u d o m á n y o s  m u n k a t á r s  ( . . . )  a 
S Z K I  S zá m ító g ép  L a b o ra tó r iu m  d o lg o ­
zó ja . ( . . . )  1 9 7 1 . j ú l i u s  I .  óta a z  S Z K I  
a lk a lm a z o tt ja ,  j e le n le g i  b eosztása  cso ­
p o r t v e z e tő  a  S I E M E N S - M E T R I M -

P E X - S Z K I  között m egkötött R P G  C om ­
p u te r  fe jlesztés i m u n ká ib a n .

( . . . )  A  tá r s s z e n e k k e l  tö r té n t e lőzetes 
megbeszélés során m egállap íto ttunk , hogy 
n in cs  m ód  G . J .  kö zve te tt ú to n  terveze tt 
m egism erésére, a B M  ú tle v é lo sz tá lyá ra  
v a ló  b eh íva tá sa  p e d ig  m ás szem p o n tb ó l 
nem  indoko lt, ja v a s lo m  G. te le fonon  ke­
resztül történő m eghívását ny ílt szórakozó  
[kézzel az osz tályvezető  álta l ír t b e ­
szúrás: h ivatalos helységben] helyre. 
In d o k u l  s zo lg á ln a  a  kb . k é t  h é t m ú lv a  
sorra  k erü lő  k ü lfö ld i u ta zá sa . A  m egh í­
vás ny íltan  -  a  B M  sze n e k re  va ló  h iva t­
kozással -  tö rténne és am ennyiben  G . el­
fo g a d ja  a z  a já n lo tt m ódot, úgy  a  kölcsö­
nös fe lism erés jegyeinek  megbeszélését kö­
vetően létrejönne a  beszélgetés.

( . . . )  K e d v e ző  re a g á lá s  ese tén  j a v a s ­
lom a  h a za u ta zá sá t köve tő  ism ételt ta lá l­
kozást neveze ttn ek . N e g a tív  benyom ások  
észlelése esetén titok tartásra  fig y e lm ez te ­
tem  és fe lh ív o m  a  fig y e lm é t a z  á lta lá n o s  
á lla m p o lg á r i kötelességeire, je le n té s i kö ­
telezettségére. ”10

Az ira to n  s z e re p e lte k  az o sz tá ly ­
v e z e tő -h e ly e tte s , G alla  ő rn a g y  ta ­
n u lság o s  szé ljegyzete i is: „A m e g h í­
v á s  m ó d já v a l csak  m eg b eszé lé sü n k  sze ­
r in t  é rtek  egyet. N a g y o n  fo n to s  a z  első  
in tézkedésnél a h iva ta lo s je lle g . Fellépé­
sü n k , tek in té lyü n k  b iztosításáva l h iv a ta ­
los keretek közö tt a je lö l t  is m ásképp  á ll  
a  dologhoz. N eveze tt esetében bőven v a n  
m iről beszé lgetn i.”11

Is m e re tie n  okbó l a m e g ism e rk e ­
d é s re  csak h ó n a p o k k a l később  k e ­
rü lt sor, úgy, hogy  a belügyesek  á l­
néven  m u ta tk o z tak  be. Az e rrő l ké­
sz ü lt j e l e n t é s  1 9 7 9 .j ú n i u s  1 6 -án  
kelt: „A szem élyes m egism erés a z  U tle-  
vélosztá ly  h iv a ta li  helységében za jlo tt le 
ada tegyezte tés leg e n d á já v a l. ( . . . )  M e g ­
k ö szö n ve  G .-n e k  a  beszélgetést, kér tem , 
hogy hazaérkezése u tá n  -  j ú n iu s  1 7 -2 9 -  
ig  ism é t B éc sb e n  le s z  -  ta lá lk o z z u n k .  
F elvetésem re nem  zárkózo tt el, de  közö l­
te, hogy  »nem  aka  r  rendszeresen  a  fe n t i  
kérdésekrő l k o n z u l tá ln i«. Ú gy érzi, b iz­
tonság i szem pontból m egfelelő  ism eretek­
ke l re n d e lk e z ik , ille tv e  szem élyes -  és a  
cso p o rtja  b iz to n sá g á t n e m  veszé lyez te ti  
sem m i. K ü lö n b e n  is, h a  a z  á lta la m  ko ­
rábban  fe lv e te t t  provokáció t, va g y  re n d ­
őri e llenőrzést ta p a szta lja , á lla m p o lg á r i  
k ö te le s s é g é n e k  m e g fe le lő e n  é r te s í t i  a  
nagykövetségei vagy  a  B e lü g y i szerveket.

A  beszélgetés m egszakítása  előtt közö l­
tem  G éresivel, hogy nem  gond o lta m  sem ­
m iféle  »rendszeres konzu ltác ióra«  szem é­
lyével. E llenben , m in t Ú tlevélhatóságnak  
ism ernünk  kell a  kü lfö ldre  u tazó  szakem - 
bereink helyzetét és m u n k á já t, hogy m eg­

fe le lő en  d ön thessünk  az »á lla n d ó  kilépő«  
m egadásának indokoltságáról.

F e lh ív ta m  fig y e lm é t hogy beszé lgeté­
s ü n k  a d a te g y e z te té s i  c é lla l  tö r té n t ,  de  
a n n a k  ta rta lm áró l, a z  e lhangzo tt kérdé­
sekről senk inek  sem beszélhet.

Értékelés:
-  G éresi J á n o s  szem élyi tu la jd o n sá g a ­

in á l, lehetőségeinél fo g v a  n em  a lka lm a s  
a  vele  v a ló  további fo g la lko zá sra .

-  Szem élyileg  nem  akar, nem  is ha jlik  
a  B M  képviselő jével va ló  konzu ltác ióra , 
ille tve  kissé n a g y ké p ű en  v issza u ta síto tta  
erre te tt célzásom at. A z z a l  in d o ko lta  is­
m e r e te i t ,  h o g y  s o r k a to n a i  s z o lg á la ta  
a la tt  több fo g la lk o zá so n  v e tt  rész t, m e­
lyen  a z  e lh á r ító tis z t ism erte tte  a  szü ksé ­
g es tu d n iv a ló k a t ,  és ez n e k i  e lég , hogy  
f e l i s m e r je  a z  e lle n sé g e s  te v é k e n y sé g e t  
k ü lfö ld i ú tja i a lk a lm á v a l.12

T éves völna azt g o n d o ln u n k , hogy 
az állam biztonsággal tö r tén ő  együ tt­
m űk ö d ésn ek  az ügynöki m u n k a  lett 
v o ln a  a le g k á r té k o n y a b b  t íp u s a .  
V o ltak , ak ik  b e sze rv ezé s  n é lk ü l is 
h a jlan d ó ak  voltak kollégáik e lá ru lá ­
sára . P é ld a  e r r e  V igh K áro ly  tö r té ­
nész (a ren d sz e rv á ltá sk o r  a Bajcsy- 
Zsilinszky E n d re  bará ti tá rsaság  tag ­
ja , később a  te rvezett T elek i-szobor­
b iz o t ts á g  le lk e s  a k tiv is tá ja ) . V ig h  
1950-ben a  ko m m u n is ta  p á r t  tag ja ­
k é n t a T ö rté n e ttu d o m á n y i In té z e t­
b e n  d o lg o zo tt és több  ko llégájához 
hason lóan  „bejelentéssel” fo rd u lt az 
Á llam védelm i H ató ság  felé. M iu tán  
m á r  1949 á p r i l is á b a n  is h a sz ta la n  
je le n te tte  fel K osáry D om okost (akit 
csak  ig a z g a tó i á llá sá tó l fo sz to tta k  
m eg , d e  n em  zá rtak  b ö rtö n b e ), egy 
évvel később, jú n iu s  29-én ú jra  p ró ­
bálkozott:

„Kosáry D om onkos a  Történe ttudom á­
n y i In téze t vo lt igazga tó jára  k ív á n o k  be­
je le n té s t  t e n n i ,  a k i  ig e n  szo ro s a n g o l ­
a m e r ik a i k a p c so la to k k a l re n d e lk e z ik  és 
e lle n ség e se n  v is e lk e d ik  a  m a g y a r  n é p i  
d e m o krá c iá v a l szem ben . ( . . . )  1 9 3 7 -b e n  
k ö n y v e t ír t G örgeyről, m elyet m a g a m  is 
o lva s ta m , és m e g á lla p íto tta m , hogy eb­
ben  G ö rg et [sic!] és a  B éke  p á r t  [sic!] 
á ru ló  a H absb u rg o kka l p a k tá ló  p o litiká ­
j a  m ellett fo g la l t  á llá s t. A z  a d o tt p o lit i­
k a i  v is zo n y o k  k ö z t  ez lé n y e g é b e n  v é v e  
tö r té n e lm i a lá tá m a sz tá sa  és ig a zo lá sa  
v o lt G öm böséknek a  ném etekkel szem ben  
ta n ú s íto tt  behódoló  p o lit ik á já n a k . ( . . . )  
[an g o l n y e lv ű  m ag y a r tö r té n e le m - 
k ö n y v é b e n  -  U . K.] ú ts z é l i  h a n g o n  
g y a lá z ta  a z  O k tó b e r i  F o r r a d a lm a t ,  a  
Tanácsköztársaságot, m agaszta lta  a z  e l­
len forrada lom  győzelm ét, a H ortliy-rezsi- 
m et, G öm böst. ( . . . )  A R e v u e - te á k ,  m e­

lyek ha vo n ta  egyszer tarto ttak m eg a z  in  
té z e tb e n , g y ü le k e z ő  h e lye  v o lt  [sic!] a  
m a g ya r n é p i dem okrácia  m in d e n fé le  e l­
len sé g é n e k . R e n d s ze re s e n  já r ta k  id e  a 
k ü lö n fé le  n yu g a ti követségek beosztottjai, 
így p l .  a  B r itis  C o u n c il veze tő  tis z tv ise ­
lői, továbbá a  M a g y a r  K özösség összees­
küvésben elítélt C sicsery-Rónay Is tv á n .”

V igh m en tség é re  csak az hozható  
fel, hogy a feljelentés nyelvtani su ta­
ságai a je g y z ő k ö n y v e t felvevő  ávé- 
hástó l szá rm azn ak . A fe lje len tő n ek  
p o n to s a n  tu d n ia  k e lle tt , ho g y  m it 
je le n te n e k  eb b en  az id ő b en  a  „szo­
ro s  a n g o l- a m e r ik a i  k a p c s o la to k ” . 
K osáry  sze ren csé je , hogy  az e llen e  
ind íto tt koncepciós vizsgálatot 1951- 
b e n  is m e re tle n  o k b ó l le z á rtá k , h o ­
lo tt V igh és ko llégái b u zg ó ság án ak  
k ö sz ö n h e tő e n  m á r  m in d e n  készen  
állt egy nagy  p e r  le fo ly tatására . Azt 
a  tény t, hogy  K osáry  1944-ben  egy 
szökött angol e jtőernyőst re jtege te tt 
a c sendő rök  és a  G estapo  elől, Pach 
Z sig m o n d  Pál n e m  m in d e n  c é lz a ­
tosság nélkü l úgy állította be  az ávé- 
h á n  te t t  „ b e je le n té sé b e n ”, hogy  az 
illető  a S ec re t Serv ice e m b e re  volt. 
H ogy  Pach  és V igh  b esú g ása i n em  
já r ta k  a  leg sú ly o sab b  k ö v e tk ez m é­
n y ek k e l, csak  a v é le tle n e k  s z e re n ­
csés összejátszásának köszönhető.

A  fen tiekben  em líte tt esetek  a  jé g ­
hegy csúcsa. A  levé ltá rak  szám talan  
o lyan  tö r té n e te t  re j te n e k , am elyek  
alkalm asak a rra , hogy bem utassák: a 
d ik ta tú rákban  nem csak áru lók  akad ­
tak, han em  bá trak  is. Nincs m ég  egy 
o ly an  r e n d s z e r  a m a g y a r  tö r té n e ­
lem b en , am ely  m ű k ö d é sé rő l an n y i 
n y o m o t h ag y o tt v o ln a  az u tó k o rra , 
m in t  a k á d á r i s ta  t i tk o s s z o lg á la t .  
E lőbb-utóbb m in d en  k iderü l. A m a­
gyar tá rsad a lo m  é rd ek e , hogy  ezek­
nek  a  tö r tén e tek n ek  a te ttese it és az 
á ld o za ta it m eg ism erjü k . A te tte sek  
m e g é rd e m lik , az á ld o za to k n ak  p e ­
dig  ta rtozunk  vele.

 ̂ R á n k i  k ö z is m e r t  v o l t  m á r - m á r  g r a fo m á n  m ű n -

k a s z o r g a lm á r ó l.

2 Á S Z T L  K - 2 0 8 6 ,  „ T ö r t é n é s z ” f n .  t á r s a d a l m i  

k a p c so la t .

^  Á S Z T L  B r i t i s h  C o u n c i l  0 - 8 - 1 0 3 / 1 ,  I I .  r é sz ,  

8 6 .  o.

4  Á S Z T L  B r i t i s h  C o u n c i l  0 - 8 - 1 0 3 / 1 ,  I I .  r é sz ,  

1 0 0 .  o

5 Á S Z T L  B r i t is h  C o u n c i l  0 - 8 - 1 0 3 / 1 ,  11. r é s z j e ­

le n té s  1 9 6 3 .  X I .  2 3 .  1 0 4 .  o .,

6 Á S Z T L  B r i t i s h  C o u n c i l  0 - 8 - 1 0 3 / 1 ,  I I .  r é sz ,  

1 1 7 .  o

7 Á S Z T L  B r i t is h  C o u n c i l  0 - 8 - 1 0 3 / 1 ,  1 9 0 .  o.

^ A z  i lle tő  s zem é ly e  n e m  ism ere tes.

^ 0 - 8 - 4 4 8 / 1  „ T ö m jé n ” m ü n c h e n i  S ü d o s t- I n s t i tu t

10 Á S Z T L  0 - 8 - 1 3 0 / 1 3  G e h le n  h ír s z e r ző  s z e m e z e l ,  

1 7 3 .  o . S ik e  G á b o r  je le n té s e

11 U o.

12 Á S Z T L  0 - 8 - 1 3 0 / 1 3  G e h le n  h ír s z e r ző  s z e m e z e l ,  

1 8 2 .  o. S ik e  G á b o r  je le n té s e
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A  jövő  hét elején já r  le az a harm incnapos határidő , 
am it a  p á rto k  kap tak , hogy eltün tessék  M agyar- 
o rszág  k ö z te rü le te irő l a  választási p lak á tja ik a t. 

N em  fogom  m ost a rra  pazarolni a pap irost, hogy' leír­
jam : n em  fogják e ltü n te tn i. N em rég  m u ta ttak  a  tévé­
ben  egy trafóházat, az oldalán m éretes plakát h irdette , 
hogy az SZDSZ és a Fidesz közös nagygyűlésre invitál­
ja  a  n ag y érd em ű  lakosságot -  m ég  az 1990-es ö n k o r­
m ányzati választások jegyében.

H an em  m egkérdeztek  az ügyben néhány  hivatalt és 
közterület-felügyelőt is. Ö nkorm ányzat em berem léke­
zet ó ta  nem  b ün te te tt m eg párto t, tő lük akár K un Béla 
„Fegyverbe! Fegyverbe!” plakátjai is kint lehe tnének  a 
város falain, a közterü le t-fe lügyelőnek  p ed ig  n incs is 
kom petenciá ja  p á rto t m egbírságolni. H a u g y an a rra  a 
lám paoszlopra egy m acska- 
lé p tű  ak tiv is ta  ra g a sz t e n ­
g e d é ly  n é lk ü l p la k á to t  az 
örökkévalóságnak , az re n d ­
b e n  v an , e lle n b e n  h a  én  a 
m o s t in d u ló , n ag y  ívű ü z ­
le ti v á lla lk o záso m  k e re té ­
b en  „Sezlon e la d ó ” felira tú  
p a p í r c s ík o k k a l  f e d e m  le 
ug y an az t a fe lü le te t, a  köz­
te rü le t-fe lü g y e lő  e lk a p , és 
h á ro m  sez lo n  á r á t  v e ri le 
ra jtam . Ez n em  vicc: „a k ö z te rü le t-fe lü g y e lő k  tavaly 
több m in t kilenc és fél millió fo rin t bírságot vetettek ki 
olyanokra, akik é p p en  koncertek , kiállítások plakátjait 
ragasztották, azoknak viszont, akiktől engedély  nélküli 
politikai h irdetéseket találtak, nem  kellett fizetniük."

És m iért is lenne  ez m ásképp?
H u szo n n ég y  ó rával a választások vége u tá n  rá k é r ­

deztek Szekeres Im rére , hogy vélem énye szerint pártja  
b e ta r to t ta -e  a tö rv é n y b e n  e lő ír t  38 6  m illió  fo r in to s  
kam pányköltség-keretet. Szem rebbenés nélkül azt felel­
te, hogy igen, pon t annyit költöttek, egy fillérrel se töb­
bet. Ilyen szellem ben és stílusban nyilatkozott a  Fidesz, 
az SZDSZ és az M DF em bere  is, hozzátéve, hogy n y u ­
g o d tan  vátják  az Állami Szám vevőszék vizsgálatát. Az 
biztos. Az ÁSZ-nek m ég jogosítványa sincs hozzá, hogy 
a  pénznek  utánajárjon , el kell hinnie, am it bediktálnak 
neki. A választások u tán i hé ten  a sajtó nyakra-főre  ve­
te tte  össze a kam pányköltségeket a  hirdetési tarifákkal, 
s évek óta a reklám szakm ában dolgozó szakem berek ál­
lították, hogy az MSZP és a Fidesz is m illiárdokat köl­
tö tt k am p án y ra , te h á t csaltak. Á m  Szekeres Im ré n e k  
m ég ahhoz is volt képe, hogy kam erába m ondja, ezek a 
becslések azért nem  jó k , m ert nem  szám olnak a h ird e ­
tési kedvezm ényekkel. Valóban. H a m inden  h irdetésre

százhúsz százalékos kedvezm ényt kaptak  a  pártok , sőt, 
m ég  a  tévécsatornák fizettek nekik a reklám jaikért, ak­
kor tényleg alig jö n  ki az egész 386 millióra.

A sajtó  te rm észe tesen  egy h é t u tá n  e jte tte  a tém át, 
m e r t h á t tú l van  m á r így is beszélve. Egy am erikai jo ­
gásznak kellett m ost olvasói levelet írn ia a N épszabadság­
b a , hogy em berek, h á t ha  a pártok  tízszeresen túlkölte­
keztek, akkor azt a pénz t va lahonnét kapták , követke­
zésképpen  azt vissza is kell m ajd fizetni valam iképpen, 
s feltehetően kam atostul. N e legyünk naivak: Szekeres 
Im re  nem  ju tazsákban  fogja éjnek  idején visszajuttatni 
a pénzt, h an em  elvárnak  m ajd  tőle valam it. E bben  az 
o rszágban  ragyogóan  m űköd ik  a k lien tú ra rendszer, a 
szocik pályafutását tek in tve az em b ern ek  az az érzése, 
hogy itt m ár unokák ra  is ki van osztva egy-egy félügye­

lőbizottsági tagság  vagy va­
lam i á lla m i m e g re n d e lé s ;  
m agyarán szólva az itt a kér­
dés, h o g y an  fog ja  a  „m ély­
r e h a tó  v á lto z á so k ” m e g  a 
refo rm  jegyében  G yurcsány 
F e re n c  m in is z te re ln ö k  azt 
m o n d an i a p á rtjá t finanszí­
rozó  válla la toknak , m ag án ­
p o ten tá to k n ak , hogy  „elég, 
n incs tovább. I t t  m ost új vi­
lá g  jö n ,  és é n  n e m  csak  a 

sezlont, de  a ku rvákat is lecserélem ”. Mellesleg, ha  ezt 
m eg  m eri tenn i, akko r én  az em bere  leszek, és ha  úgy 
adód ik , együ tt fogok vele bujkálni a földalatti m ozga­
lom ban , ugyan is n em  k é rd és , hogy  m it fo gnak  m ajd  
lépni e rre  azok, akiknek ezt a képébe vágja.

M ert e rrő l van szó. Ú gy gondo lom , a  F idesznek se 
az m ost a  legfőbb baja, hogy O rb án  feneké t n em  b á r­
sonyszék  m eleg íti, h a n e m , hogy  m i van  ak k o r, h a  a 
p á rto t finanszírozó cégek, üz le tem berek  azt m ondják , 
hogy a kétszeri b u k fen c  u tá n  n incs tovább, m ás piac 
u tá n  n é zü n k . A kkor n in csen ek  tovább  kam uállások , 
po litikai üzletelések, tö n k rem eg y  az in fra s tru k tú ra , a 
sajtó, s lészen m ajd  fogak csikorgatása. M ert az lehet, 
hogy itt m ost refo rm ok  készülnek, ám  engem  en n ek  a 
h áttér-M agyaro rszágnak  az á tren d ező d ése  is ro p p a n ­
tul érdekelne. Am errő l nem  sokat tudn i, itt van a  leg­
kevésbé m élyreásás, lám  a K ulcsár-ügy is olyan, m in t­
ha  n em  is lenne. H a így veszem, végül is Szekeres Im ­
ré n e k  van  igaza , b e ta r to t ta k  m in d e n  tö rv én y es  e lő ­
írást, bizonyítsa be, aki tudja, hogy nem  így van.

Legjobb, ha  a  sezlont egyből od aad ju k  a közterület- 
felügyelőnek.

Megyesi Gusztáv
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AGORA
Reflexió

Ungváry Krisztián reflexiójára

„Amit írtam, méltánytalan” -  írja Ung­
váry Krisztián (ÉS, 2006/21.) miu­
tán belátja, nem volt helyes kiraga­
dott, negatív megjegyzésekkel tájé­
koztatni Szita László ügynökmúltjá­
ról. De hozzáteszi: „Furcsának tartom, 
hogy szemükben nem a besúgó az, aki ki­
iratkozik a történészek közül [kieme­
lés tőlem -  V. J.], hanem az, aki az áru­
lást szóvá teszi. (...) Ez részükről méltat­
lan. ” Szól mindez annak a 44 tiltako­
zónak, akik között az én nevem is 
szerepel. Nem a nevükben írok, csak 
azt rögzítem, miért írtam alá én a 
nyílt levelet. Az okok messze összetet­
tebbek és bonyolultabbak, mint ahogy 
azt Ungváry Krisztián -  még most is 
-  látja. Lényege pedig nem Szita 
László személye és ügye, hanem a 
szimptomatikus eset általánosabb ér­
vényű tanulságai.

Egyetértek Ungváry eredeti cikké­
nek (ÉS, 2006/20.) megállapításával, 
miszerint: „A magyar társadalom érdeke, 
hogy ezeknek a történeteknek a tetteseit és 
az áldozatait megismerjük.” Ezt az igényt 
azonban egy történésznek kötelessé­
ge szakmailag hitelesen és etikai érte­
lemben korrekt módon kielégíteni. 
Ungváry írása viszont súlyosan sért 
szakmai követelményeket és alapvető 
erkölcsi normákat egyaránt.

Szakmai alaptörvényünk, hogy ese­
ményekről, történeti jelenségekről, 
folyamatokról vagy éppen szemé­
lyekről tárgyunkat sokoldalúan, a kö­
rülményeket mérlegelve, forrásain­
kat más forrásokkal összevetve és kri­
tikailag vizsgálva alkossunk véle­
ményt. Ungváry jelen esetben vétett 
e normák ellen. Csak példákat kira­
gadva, többek között azzal, hogy 
egyetlen -  a beszervezők által rögzí­
tett, az ő érdekeiket szolgáló értékíté­
leteket (esetleg a célszemély további 
zsarolására kihasználható elemeket) 
regisztráló -  dokumentum alapján 
mond ítéletet egy nevesített személyről. 
Csak állítja, de nem bizonyítja, hogy a 
nevezett ügynök kárt okozott kollé­
gáinak. Egyetlen lépést sem tett azért, 
bogy ellenőrizze, valóban így volt-e. 
Fel sem vetődik benne pl. az, hogy 
egy „jelentős italkészlettel ellátott K-laká- 
son”, felkészült pszichiáter által lefoly­
tatott ,fyzichülógiai kikér;d,ezéj>j milyen 
manipulációkra ad lehetőséget (lásd 
Thomas Mann: Mario és a varázsló). 
Ilyen esetben nélkülözhetetlen az 
adott személy alkata, amit a beszerve­
zők és segédeik tudatosan kihasznál­
nak. Aki egy cseppet is járatos a lé­
lektanban, és ismerte Szita mindenki 
iránt nyitott, segítőkész személyisé­
gét, tudja, hogy szerfelett könnyű 
préda volt az adott politikai célt ki­
szolgáló profi pszichológus számára. 
Ungvárynak fogalma sem volt arról, 
hogy ki is az általa vizsgált személy. 
Csak ítélkezik, anélkül, hogy tájéko­
zódott volna. Ráadásul úgy, hogy 
még az ítélkezéshez általa kizárólago­
san figyelembe vett, egyetlen doku­
mentumcsoport sem teljes, hisz -  mi­
ként, dehonesztáló idézeteit lezárva, 
maga írja a beszélgetés eredménye 
nem ismert, mert a pszichológus jelentése 
személységi jogi okokból titkosított. »Borkú­
ti« rnunkadossziéját a rendszerváltáskor 
megsemmisítették, maga »Borkúti« pedig 
nemrégiben elhunyt.” Mindez a forrás­
kritika mellőzését jelenti.

Ha pedig csupán egy fontos társa­
dalmi jelenség szimptomatikus ele­
mét kívánta megjeleníteni, az még 
hangsúlyosabbá teszi, szakmai és jogi 
elemekkel súlyosbítja az ügy etikai vo­
natkozásait. fúl a nyílt levélben leírta­
kon, mindenekelőtt Szita nevesítése 
miatt, amit meggyőző bizonyítás nél­
kül tesz meg Ungváry. Méltánytalan 
is vele szemben, hisz hasonló -  vagy 
még súlyosabb (?) -  szerepet vállalók 
esetében a „leleplező” megelégedett 
a monogrammal. Másrészt, mivel 
nem közszereplőről van szó, a nevesí­
tés személyiségi jogi szempontból is 
súlyosan kifogásolható. Nem beszélve 
arról, hogy vét a levéltári törvény elő­
írásai ellen.

Hangsúlyozom: nem a felderítő 
szándékot kifogásolom, hanem az 
eljárást és a módszert. Azt a mód­
szert, mely nem felelős történészek­
re, hanem a bulvársajtó szenzáció- 
hajhász újságíróira jellemző. Mindez 
különösen érthetetlen egy olyan fia­
tal történész esetében, aki remek 
könyvekkel, tanulmányok sorával 
bizonyította szakmai felkészültségét 
és alaposságát. Vajon mi vitte arra,

hogy ebben a kérdéskörben ne érté­
kes munkáihoz hasonlóan járjon el?

Jogosan vetik fel sokan a politika 
felelősségét e problémakör nem 
megfelelő jogi szabályozása miatt. Ez 
azonban senkit sem ment fel az egyé­
ni kötelezettség és felelősség alól, 
hogy szakszerűen és tisztességesen 
járjon el minden ügyben. Akkor is, 
ha nyitva maradt (kis)kapuk másra 
csábítanak.

A módszerrel, amit alkalmazott, 
Ungváry nemcsak önmaga szakmai 
hitelességét rombolja, hanem az álta­
la joggal szorgalmazott feltáró mun­
ka sikerét is veszélyezteti. És nem 
mellesleg nehezíti egy nemkívánatos 
jelenség felszámolását. Azt, hogy a 
történésztársadalom ma sem mentes 
a történeti jelenségek (és néha egy­
más) politikai érzelmek, esetenként 
indulatok alapján történő megítélésé­
től -  a szakmai kritériumok rovására.

Vonyó József
egyetemi docens, Pécs

A történészek és 
a tényfeltárás

Ungváry Krisztián cikke (A beszerve­
zés és az útibeszámoló, ES, 2006/20.) el­
len számos történészkolléga nyílt le­
vélben tiltakozott. Abban nyilvánva­
lóan igazuk van, hogy a szerző a té­
mához nem kapcsolódó részletekkel 
ártott Szita László történész-levéltá­
ros emlékének. Azt azonban, hogy 
Ungváry rágalmazott volna, semmi­
vel sem bizonyították. Azt sem he­
lyes felróni, hogy halottat bírált: a 
múlt feltárásakor ilyesmi ugyanis 
gyakran megesik.

Még sajnálatosabb, hogy az alá­
írók az érvelést mennyire nem tart­
ják szükségesnek. Egyszerűbb per­
sze az ellenfelet -  akár teljesen alap­
talanul -  „napi politikai érdekek szolgá­
latával” vádolni. Levelük egésze pe­
dig azt sugallja, hogy nem feltétle­
nül hívei a tényfeltárásnak.

Eörsi László

Ungváry Krisztián 
a „beszervezésről”

Ungváry Krisztián az Élet és Irodalom 
20. számában A beszervezés és az útibe­
számoló címmel hosszan ír a Kádár­
rendszer beszervezéséről és az útibe­
számolóiról. Ennek kapcsán engem 
sem hagy ki a történészek köréből. 
Ezt nyilvánvalóan részben annak is 
„köszönhetem”, hogy nemrég a Te­
leki Pál-szoborállítás ügyében heves 
vitám volt vele, aki a sajtóban táma­
dott minket, a Teleki Pál Emlékbi­
zottság tagjait, mert végül is a szob­
rot sikerült felállítanunk.

Ami viszont Ungváry mostani cik­
két illeti, annak számos hibája miatt 
kénytelen vagyok az alábbiakat kö­
zölni: Jómagam -  másokhoz hason­
lóan -  még 2002. szeptember 9-én 
509 lap terjedelmű másolatot kap­
tam --jórészt személyemmel kapcso­
latban -  a Történeti Hivataltól, ame­
lyek az ott őrzött eredeti iratokról 
készültek. Miután azonban Ungváry 
is kutatott, és ennek során a cikké­
ben ezzel kapcsolatban részben ki­
forgatta a rólam szóló iratok értel­
mét, és engem sértő módon megtá­
madott, ezt nem hagyhattam válasz­
adás nélkül. Ugyanis ama állítását, 
hogy én „beszervezés nélkül” hajlandó 
voltam „kollégáim elárulására”, ezt fel­
háborító módon visszautasítom, és 
az alábbiakban megcáfolom.

A kérdéses időben (1948-1951) a 
Történettudományi Intézetben -  
ahol akkor dolgoztam -  radikális sze­
mélyi változásokra került sor. Ugyan­
is egyedül Magyarországon történt a 
szovjet hatalom által „befolyásolt” or­
szágok közül, hogy egy évre felfüg­
gesztették a Magyar Tudományos 
Akadémia működését és annak he­
lyében egy ún. Tudományos Taná­
csot hoztak létre. Ennek élére Ráko- 
siék a Gerő házaspárt tették. így tör­
ténhetett, hogy a tudomány terüle­
tén, de különösen a történészfronton 
politikai szempontból radikális sze­
mélyi „tisztogatást” hajtottak végre. 
Ennek lettünk áldozatai mi is a Tör­
ténettudományi Intézetben, ahol pl. 
Gerőné utasítására Hanák Péter két 
ávóssal titokban politikailag „gyanús” 
kollégáinknak az iratait megdézsmál­

ták, vagyis ellopták, hogy azután 
azokat az AVO rendelkezésére bo­
csássák. Amikor én ezt közöltem Ge- 
rőnével, aki akkor a Tudományos 
Tanács főtitkára volt, engem vizsgá­
lat alá vontak, amelynek az lett a vé­
ge, hogy 1950-ben eltávolítottak az 
intézetből. így kerültem akkor az 
Országos Levéltárba. Minderről az 
én dokumentumaimon kívül rendel­
kezésemre állnak Berlász Jenő, Csa- 
podi Csaba, Kenyeres László -  volt 
kollégáim -  visszaemlékezései, ame­
lyeket nekem 1998-ban megküldték. 
Az egyikhez Kenyeres László máso­
latban megküldte Kosáry Domokos­
nak 1998. május 12-én eljuttatott le­
vélmásolatát, amely így kezdődik: 
„Kedves Domokos! Vigh Karcsi emlí­
tette, megállapodtatok abban, hogy 
meg kellene írni a Teleki Intézet tör­
ténetét...” Ez megfelel a valóságnak, 
ugyanis én valóban többször megem­
lítettem ezt a fontos feladatot Kosáry- 
nak. Sajnos azonban erre nem került 
sor... De hogy reflektáljak Ungváry 
ama kijelentésére, hogy én 1949 áp­
rilisában feljelentettem Kosáry Do­
mokost, „akit csak igazgatói állásától 
fosztottak meg”, és kifogásoljam az Ál­
lamvédelmi Hatóságnál a róla eljutta­
tott levelemet, közlöm a Történeti 
Hivatal Kosáryról szóló 1949. április 
26-i dokumentumának szövegét, 
amely szerint Kosáry Domokosnak 
„Vigh Károllyal viszonyuk harmoni­
kus és igen barátságos; munkájuk ki­
egészíti egymást. Vigh Károly külön­
ben most általában foglalkozik a ma­
gyarországi nemzetiségi kérdéssel; új 
cseh és szlovák könyveket szereztet 
be az Intézetnek, melyekben soká 
igen nagy hiány volt itt is, az egyete­
men is... Vigh Károly tudományos és 
méltányos ember.”

Éppen ezért az is felháborított, 
hogy Ungváry „Pach és Vigh besúgásai- 
ról” ír. Azzal a Pach Zsigmond Pállal 
kapcsolna össze engem, aki Kosáry 
után a kommunista vezetésű Törté­
nettudományi Intézet igazgatójaként 
hajtotta végre a radikális „tisztoga­
tást”, amelynek a fele intézet esett ál­
dozatul -  magamat is beleértve.

Különben Kosáryról, aki az inté­
zet igazgatója volt, a Történeti Hiva­
tal számos dokumentumot őriz, 
akikkel mint történészekkel a Törté­
neti Hivatal tárgyalt. Azt, viszont rpla,,, 
még kell cáfolnom -  a/nit,Ungváry 
írt -, hogy tudniillik 195 í-ben lezár­
ták azt a koncepciós vizsgálatot, „ho­
lott Vigh és kollégái buzgóságának kö­
szönhetően már minden készen állt egy 
nagy per lefolytatására”.

Ami pedig a Történettudományi 
Intézetben 1945 után havonta ren­
dezett ún. Revue-teákat illeti, azok­
ról sok jelentés készült. Ezeken szá­
mos neves politikai személyiség is 
részt vett. így pl. Tildy Zoltán akko­
ri köztársasági elnök is. De eljött 
Csicsery-Rónay István is, akivel már 
akkor őriztem baráti kapcsolataimat. 
Holott őt azután elítélték az ún. ma­
gyar összeesküvés perben. Szeren­
cséjére közös barátunkkal, dr. Hám 
Tiborral azután Amerikába távoztak.

(Nekik és Püski Sándor bátyám­
nak köszönhetem, hogy később, 
1980 őszén meghívást kaptam egy 
amerikai előadókörútra. Jellemző 
módon, amikor, hazatérve, erről a 
Kossuth klubban előadást tartottam, 
részletes ÁVO-jelentés készült, ami 
az irataim közé kerülhetett.)

Befejezésül úgy vélem, hogy felül­
emelkedve az Ungváry-Vigh-vitán, 
végre időszerű volna megírni a Te­
leki Intézeten túlmenően azt az idő­
szakot, amikor 1949-ben és 1950- 
ben, a Tudományos Tanács eszten­
deje alatt oly súlyos sérelmek érték a 
magyar tudományos életet. Ennek a 
feladatnak a házigazdája -  már csak 
szakmai okok miatt is -  a Magyar 
Tudományos Akadémia lehet.

Dr. Vigh Károly
a Bajcsy-Zsilinszky Társaság 

örökös tiszteletbeli elnöke

A gyógyszer ára
Nagy érdeklődéssel olvastam a múlt 
heti ÉS-ben a Lassan a testtel! című 
egészségüggyel foglalkozó értekezést 
Sinkó Eszter egészségügyi közgaz­
dász tollából. Miután évtizedek óta 
gyakorló orvos vagyok (belgyógyász, 
kardiológus szakorvos, volt kórházi 
főorvos, aki sokat ügyelt, mentőzött, 
idősek otthonának volt intézetveze­
tője, és jelenleg magánorvosként

dolgozik), ezért bátorkodom né­
hány, látszólag keményebbnek tűnő 
megjegyzést tenni a cikknek a hazai 
gyógyszerfogyasztással kapcsolatos 
mondataira, idézem: „Ma a betegek 
kifejezetten sokat fizetnek gyógyszerekre, 
mivel önrészük meghaladja a teljes költ­
ségek egyharrnadát. Azaz nem lehet azt 
állítani, hogy a betegeknek nincs érde­
keltségük fogyasztásuk csökkentésében. 
Mégsem lehet e téren az elmúlt években 
semmilyen kedvező tendenciát tapasztal­
ni, mivel elsősorban nem a betegek kor­
látlan fogyasztása generálja a magas ki­
adásokat, hanem az orvosok, akik fel­
írják a gyógyszereket a receptekre. 
Ha tehát változtatni akarunk a helyze­
ten, elsősorban az orvosok érdekelt­
ségén kell változtatni, nem pedig a fo­
gyasztók (betegek) által fizetendő önrészt 
érdemes fokozni.” (Kiemelések tőlem.)

Miután a szerző közgazdász, ráadá­
sul a Semmelweis Egyetemen, úgy 
látszik, nem kellően becsült és tisztelt 
orvosokat oktat, illene tényekkel és 
számokkal alátámasztania a cikkben 
idézett állításait, amelyek igencsak 
dehonesztálóak a gyakorló orvosok 
számára. Nem elég, hogy különféle 
szervező, ellenőrző és egyéb hivatali 
funkciókat betiltó orvosok, politiku­
sok állandóan feltételezik, hogy az 
orvosok csalnak, lopnak, hazudnak, 
fölösleges vizsgálatokat végeznek, fe­
lesleges recepteket írnak föl, hanem 
még az orvosegyetemen dolgozó 
szakember is csatlakozik az ilyetén ál­
lításokhoz és sejtetésekhez.

De hadd térjek a tényekre! Nem­
régiben olvastam egy tanulmányban, 
amely 1993-tól dolgozta fel a magyar 
lakosság éves gyógyszerfogyasztását, 
amelyből az derül ki, hogy a lakosság 
évente ugyanannyi, mintegy 320 
millió doboz gyógyszert fogyaszt ma 
is. Ha pedig így van, akkor mindeb­
ből az következik, hogy sem a ma­
gyar lakosság gyógyszerfogyasztása 
nem emelkedett indokolatlanul, va­
gyis az. orvosok sem 15-20 éve, sem 
ma nem írnak fel tömegesen felesle­
ges gyógyszereket. Ugyancsak mint 
gyakorló orvos tudom, hogy a rend­
szerváltás előtt a gyógyszerkönyve­
inkben mintegy 800 különféle gyógy­
szer szerepelt, ma pedig több mint 
tízezer készítmény áll a gyógyítók és 
betegeik rendelkezésére. Ebből pe­
dig logikusan az is, koyptkezik, hogy 
a különféle betegségek, tünetek eny­
hítésére a gyógyszerek jóval széle­
sebb palettáját alkalmazhatják ma 
már az orvosok, és uram bocsá’, re­
ceptet írnak akkor, amikor húsz év­
vel ezelőtt még széttárták a kezüket.

Valóban hallani innen-onnan, hogy 
a gyógyszergyártók és -forgalmazók 
megpróbálják befolyásolni különféle 
juttatásokkal az orvosok gyógyszerfel- 
írási szokásait. Én úgy gondolom, 
hogy ha e téren esetleg jelen van a 
korrupció, azért szinte kizárólagosan 
ezen forgalmazók tehetők felelőssé, s 
ebből következően az OEP-nek és 
egyéb hatóságoknak, valamint a szak­
politikusoknak rendeletekkel, törvé­
nyekkel elsősorban őket kellene ül­
dözniük, nem pedig a gyógyítókat 
kényszeríteni teljesen felesleges, 
többszörös adminisztrációra, és gya- 
núsítgatásokkal mérgezni az amúgy 
is sok-sok áldozatvállalással, szabad­
idő-feladással terhelt, s nem kellően 
megbecsült gyógyító munkájukat. 
Egyébként józan gondolkodású em­

ber számára nem igazán felfogható, 
hogy miért is kell minden év január 
elsején, valamint júliusban és még 
egynéhányszor gyógyszerárakat 
emelgetni, amikor a gyógyszergyár­
tók amúgy is horribilis hasznot zse­
belnek be (átlagban egy gyógyszer 
összköltségének nyolcvan százaléka 
haszon), hiszen a gyógyszerek alap­
anyagárai messzemenően nem emel­
kednek olyan mértékben, hogy azok 
bármiféle áremelést ilyen gyakoriság­
gal és ilyen profit mellett indokolttá 
tennének. Az importgyógyszerek elő­
állítóinak országaiban évente egy-két 
százalékos az infláció (Svájc, Német­
ország), de a hazánkban gyártott ún. 
generikus szerek mintegy nyolcvan 
százalékában is ezen alacsony infláci­
ójú országok gyógyszergyártó cégei 
biztosítják az alapanyagot.

Miután gyakorló orvos véleményét 
e tárgyban többször is hallom, illetve 
olvasom, ezért bátran kijelenthetem, 
hogy az orvosok több mint 95 száza­
léka becsülettel, tisztességgel, oda­
adással végzi munkáját, s nem kelle­
ne állandóan alaptalan ellenőrzések­
kel, adminisztratív fenyegetésekkel, 
gyanúsítgatásokkal terhelni sem 
őket, sem környezetüket. Természe­
tesen a gyógyszerkassza fizetőképes­
sége sok mindent meghatároz, de 
alapvetően nem a beteg-orvos-talál- 
kozókat kellene megnehezíteni ad­
minisztratív úton, hanem jobbító 
szándékú, értelmes lépésekkel kelle­
ne könnyíteni az egyre csökkenő 
egészségügyi személyzet munkáját, 
valamint a betegek hozzáférését az 
egészségügyi szolgáltatásokhoz. Miu­
tán ma már kitűnő programok, szá­
mítógépes rendszerek állnak az el­
lenőrző hatóságok rendelkezésére, 
nem okozhat problémát néhány 
megtévedt doktor vagy receptekkel 
házaló, közgyógyigazolványt tisztes­
ségtelenül felhasználó kiszűrése. De 
ebbe -  könyörgöm -  nem tartozik 
bele a gyakorló orvosok hetenkénti 
vegzálása, hogy mit, miért, mikor, 
hogyan stb. írtak föl, hisz ők feles­
küdtek arra, hogy legjobb tudásuk 
szerint látják el a hozzájuk forduló 
betegeket.

Természetesen fontos lenne tuda­
tosítani a betegekkel is, hogy nem 
feltétlenül következik minden be- 
teg-oryp$-talíjlkoz.(3!?Ól' minimum .,,
rom recept felírása, s talán nem kel­
lene mindén köhintésre mondjuk 
antibiotikumot követelni. Sajnos az 
egészségre nevelés is gyerekcipőben 
jár, s ezzel kellene többet foglalkozni.

Végül szomorúan állapítom meg, 
hogy a média sem kíváncsi a gyakor­
ló orvosok javaslataira, jobbító véle­
ményére. Nagyon sokszor az érezhe­
tő, hogy a mindennapok problémái­
val az oly szívesen nyilatkozó egész­
ségpolitikusok, egyéb szakemberek 
nagy valószínűséggel nincsenek iga­
zán tisztában.

Végezetül felhívnám a figyelmet 
arra, hogy az itthon maradni kívánó 
(esetleg kényszerülő), egyre idősödő 
orvostársadalom lényegesen több 
tiszteletet, megbecsülést érdemel a 
különféle hivatalok, illetve egészség- 
ügyi szakpolitikusok részéről, s éh­
ben akár a média is pozitív szerepet 
vállalhatna.

egy gyakorló orvos
név és cím a szerkesztőségben

2006. JÚNIUS 2. 15 é l e t  É s | ·
IR O D A L O M

Élet és Irodalom, 2006.06.02. (22.szám)

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés


